
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



I 



Ueber 

die vlerjährigeo 



Sonnenkreise der Alten, 

vorzüglich den Eudoxischeo. 



Ein Beitrag zur Geschichte der Zeitrechnung 

und des Kalenderwesens der Aegypter, 

Griechen und Römer. 

Von 



Berlin. 

Druck und Verlag von Georg Reimer. 

1863. 



4//r/frj3 



/S66, Äe . A. 



Vorwort. 



Ursprünglich lag es nicht in meiner Absicht, 
dieser Schrift ein Vorwort voranzuschicken; viel- 
melu' sollte die auf der vierten Seite stehende An- 
merkung, die einzige im ganzen Buche, die Stelle 
der Vorrede vertreten. Jener Anmerkung zufolge 
sollte die Schrift, deren Abfassung am 4. Sept. 1859 
geschlossen worden war, so wie sie damals vorlag 
gedruckt werden, ohne Rücksicht auf das was spä- 
ter zu meiner Kenntnifs käme. Dies ist in Bezug 
auf den in jener Anmerkung besprochenen Punkt 
auch eingehalten worden; indessen hatten mich an- 
dere Geschäfte genöthigt, den bald nach Beendi- 
gung der Abfassung angefangenen Druck öfter imd 
lange zu unterbrechen, und dies veranlafste mich 
hier und da noch , nur nicht in der angegebenen 
Beziehung, zu ändern oder Zusätze zu machen. Die 
Beilagen III und IV sind erst im J. 1862 zugefügt. 
Abgesehen von diesen haben mich von dem Grund- 
satze, später zu meiner Kenntnifs gelangtes nicht 



IV Vorwort. 

ZU berühren, nur die ausführlichen und ungeachtet 
der superstitiösen Beimischungen bedeutenden Werke 
von Ed. Gr es well bewogen abzuweichen, jedoch 
in sehr beschränktem Mafse. Das letzte derselben, 
„Origines kalendariae Hellenicae'' (Oxford, 6 Bde 
in Octav) ist erst im J. 1862 erschienen und erst 
in meine Hände gekommen, als der gröfste Theil 
meiner Schrift bereits gedruckt war; ich habe dieses 
abgesehen von der vierten Beilage nur an einer 
einzigen Stelle (Abschn. XIII, S. 304) berührt, weil 
die Beseitigung einer von diesem Forscher vorge- 
tragenen Vermuthung mir von Wichtigkeit schien. 
Seine beiden früheren Werke, „Fasti temporis ca- 
tholici and origines kalendariae" (nach einer An- 
zeige davon, die allein mir vorliegt, 4 Octavbände 
mit einem Quartband Tafeln und einem Octavband 
Einleitung zu diesen, Oxford 1852) und „Origines 
kalendariae Italicae" (Oxford 1854, 4 Bde in Octav) 
sind mir und soviel ich weifs meinen Mitforschem 
verborgen geblieben, aufser dafs Theod. Mommsen 
in der zweiten Ausgabe seiner Komischen Chrono- 
logie (S. 309 f.) das zweite der letztgenannten er- 
wähnt, welches ihm auch erst während des Druckes 
zu Gesicht gekommen war. Das erste derselben 
habe ich nicht benutzen können; dagegen war es 
mir noch möglich, das Werk über die Komische 
Zeitrechnung, welches mir nach dem über die Hel- 
lenische zu Gesicht kam, in der vierten Beilage 
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und bei der Römischen Zeitrechnung zu Rathe zu 
ziehen, so wie bei der Alexandrinischen, insoweit 
deren Beurtheilung von der Römischen abhängt. 
Einen sehr bedeutenden Werth legt Greswell (z. B. 
Bd. III, S. 507) auf die Entdeckung (discovery), 
dafs der Ausgangspunkt des ersten Jahres der Cae- 
sarischen Reform der 30. Dec. 46 vor Chr. gewe- 
sen. Da es mir schien diese Aufstelhmg könne 
manchem einleuchtend sein, habe ich hierauf be- 
sonders schon in der Untersuchung über die Alexan- 
drinische Zeitrechnung wiederholt Bezug genommen 
(S. 267— 271, 276, 281), mufs jedoch nochmals 
ausdrücklich hier hervorheben, dafs diese Bezug- 
nahme lediglich hypothetisch ist, was ich bei der- 
selben auch hinlänglich anzudeuten nicht verfehlt 
habe, und dafs ich also keinesweges dieser Ansicht 
habe beipflichten wollen, auf der ich auch nirgends 
gefufst habe. Eine erschöpfende Prüfung dieses 
Punktes konnte ich nicht mehr unternehmen. 

Im Inhaltsverzeichnifs meiner Schrift sind unter 
dem Namen „Scholien" kleine Bemerkungen, Erläu- 
terungen und Berichtigungen, meist des Ausdrucks, 
Verbesserungen weniger Druckfehler und Hinwei- 
sungen auf andere Abschnitte der Schrift einge- 
klanmiert zugefügt. Auch hier habe ich auf später 
erschienenes mit einer einzigen Ausnahme (zu 
Abschn. VII, S. 125) nicht Bezug genommen. Man- 
ches andere mag vermifst werden; aber obgleich 
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ich selber von meiner Arbeit nicht völlig befrie- 
digt bin und wegen möglicherweise untergelaufe- 
ner Versehen, denen ich zumal auf diesem Felde 
mich ausgesetzt finde, über ihre Herausgabe wie- 
derholt geschwankt habe, dürfte sie doch als ein 
Versuch der Lösung schwieriger Aufgaben neben 
anderen Versuchen auf demselben Gebiete bestehen 
können. 

Für die Berechnung der Auf- und Untergänge 
der Sterne, sowie für andere Förderung und Be- 
rathung, bin ich Hm. Dr. Wilh. Förster, von 
der Königl. Sternwarte hierselbst, und ftir die 
Durchsicht des ganzen Buches, besonders auch der 
Rechnungen, Hm. Dr. Ferd. Aschersonzu grofsem 
Danke verpflichtet. 

Berlin, den 1. November 1862. 

Aug. Böckh. 
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punktes Rucksicht genommen habe. Da jedoch die Aegypter 
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Isien damals als zusammenfallend mit der Winterwende ge- 
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Dero Eudoxos ist die Frühlingsgleiche populär der Anfang des Früh- 
lings wie in den Hippokratischen Schriften 93 

e) Anfang des Sommers populär nach Eudoxos und Euktemon der 

Fnihaufgang der Pleiaden 94 — 95 

f) Die drei Theile des Winters 95 — 96 

Angeknüpft ist die Berechnung der Zeit des wahren und schein- 
baren Spätaufganges des Arktur 96 

[Z. 10 V. u. dient der Zusatz „Jul. Gemeinj." dazu, darauf 
hinzuweisen, dass bei Berechnung des Intervalls vom schein- 
baren Spätaufgang zum wahren der Februar nur zu 28 Tagen 
zu nehmen sei. Vom scheinbaren Spätaufgang in des Eudoxos 
Zeit 8. S. 214.] 
Vorausgesetzt die Angabe des Gern Parap. über den Euktemoni- 
schen Spätaufgang des Arktur beziehe sich auf den wahren 
SpätaofgaDg, wie die erstere Angabe des Gero. Parap. über den 
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Frubaufgang auf den wahren Frühaufgang, wird versucht dar- 
aus eine Verschiedenheit der Cuktemonischen Anomalie der 
Sonnenbewegung von der Kallippiscben abzuleiten. Der Ver- 
such wird ungenügend befunden 95 -.102 

[In der Darstellung ist für Euktemon die gewöhnliche Abmes- 
sung der Zodiakalzeichen von den Jahrpunkten aus zu Grunde 
gelegt, vergl. Abschn. VIII, S. 184f.; für die Sache änderte» 
nichts, wenn diese nicht angenommen wird. S. 99 Z. 10 v. u. 
ist die Berechnung des Intervalls vom wahren Frühaufgang 
zum wahren Spätaufgang des Arktur für Athen und Eukte- 
mons Zeit, aus Hrn. Dr. Försters Angaben, nicht genau, weil 
seine beiden dazu benutzten Angaben sich auf das J. vor 
Chr. 432 beziehen (vergl. S. 84 und 96). Ich habe dafür 
1 784 '^^i^ gerechnet. Aber behält man die Bestimmung des 
wahren Spataufgangs auf März 4 22 St. vor Chr. 432 bei, 
so ist der wahre Frühaufgang des J. vor Chr. 433^ in Rech- 
nung zu nehmen, Sept. 7 4 St. Das Intervall beträgt also 
178 Tage 18 St. (von Sept. 7 4 St. vor Chr. 433* bis März 4 
22 St. vor Chr. 432). Für unsere Untersuchung ist dies 
gleichgültig.] 

g) Oeber einige andere Epochen und Phasen 102 

Die Dreschzeit, dieselbe wie nach Aristoteles und Theophrast der 

Anfang der Opora, der Frühaufgang des Orion 103 — 104 

Die Zeit der Weinlese 104 

Der Frübontergang der Hyaden 104 

Der Frühuntergang des Orion 104 

[Der gemeinen Lesart nach geht nicht der Orion , d. h. 
der ganze, dem Kallipp einen Tag früher als dem Eudoxos am 
Morgen unter, sondern der Frühuntergang des Orion beginnt 
dem Kallipp auf jenen Tag sichtbar. Schreibt man ^vvei statt 
^vvfiVj so stimmen Eudoxos und Kallippos nahe überein.] 

Der Frühuntergang des Hundsternes • 105 

b) Das Pleiadenjahr und der Eudoxische Schematismus der Phasen 

der Pleiaden 105—111 

Hierbei von den Eudoxischen Phasen des Orion und dem Sche- 
matismus derselben • • . 111 — 115 

[Dass dieser Schematismus der Wahrheit nicht gemäss sei, 
ist ungesagt vorausgesetzt.] 
2) Von den theoretischen Jahreszeiten, das Allgemeine. . , . 115 — 117 
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a) Herbstanfang. [Ueber den Caesariscben vergl. unten Abschn.XI, 

S. 243f.] 117-118 

b) Wintersanfang 118—119 

c) Frühlingsanfang 119-122 

d) Sommersanfang 122 

Abscbn. VII. Der vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der Eudoxische Schalttag und das Verhältniss 
des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaeteris, 
nebst einem chronologischen Ueberblick des 
Lebens des Eudoxos. S. 123—174. 
Von dem vierjährigen Schaltkreis des Eudoxos im Allgemeinen. . 123 — 125 
Der Eudoxische Schalttag scheint Krebs 7^ (bisseptimus) gewesen 

zu sein; hierbei von verschiedenen Zählungen der Jahrviertel. 125—127 

[Gehe ich davon aus, „die Hellenen pflegten einzelne 
Tage am Ende des Jahres einzuschalten", so sind damit Aus- 
nahmen zugegeben, viozu jedoch nicht sicher jeder Fall ge- 
hört, wo die %vri xal via ifißoXifxog eines früheren Monats 
vorkommt (s. epigr. chronol. Studien S. 67 ff.). Aber ein 
sehr .auffallendes Datum liefert eine erst im J. 1860 bekannt 
gemachte Attische Inschrift *E(pr]fji, kq/, No. 4098, unter dem 
Archon Nikodemos, Borj^gofÄiaivog oyäorj iarccfiivov ifi- 
ßoKfAt^ xar agxovta, xara &€6v ^k ivdrij tatet f^ivov. 
Auf diese und eine andere in der Erklärung dieses Denk- 
mals bereits von dem Herausgeber erwähnte, hiernächst aber 
in der von der archäologischen Gesellschaft zu Athen herausge- 
gebenen '£997^. ocQx* No. 108, Mai 1862 bekannt gemachte In- 
schrift, welche unter dem Archon Metrophanes verfasstist, mache 
ich um so mehr aufmerksam, als daraus erhellt, mit den in 
zwei anderen Urkunden von mir gefundenen Doppeldaten ver- 
halte es sich anders als ich meinte (s. zur Gesch. der Mond- 
cyklen S. 56 ff.).] 
Der Eudoxische Schalttag ist in das Ende des vierten Periodenjahres 

zu setzen, und fiel in das Julianische Schaltjahr. . . . 127—133 
[S. 132 Z. 11 V. u. lies „Fische 23" statt 24.] 
Eudoxos knüpfte seine vierjährige Periode an eine bestimmte Epoche. 133—134 
Von der Oktaeteris des Eudoxos, mit welcher sein vierjähriger 
Sonnenkreis verbunden war; beide waren von derselben Zeit 
aus epochisirt, vom ^|. Juli des Julianischen Schaltjahres, 
in welchem das vierte Olympiadenjahr beginnt, von einem 
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Jahr aus, in welchem mit dem f^. Juli, in der Nähe der 

Zeit da Eodozos seine Oktaeteris aufgestellt haben kann, nach 
dem Laufe der Mondphasen ein lunisolares Periodenjahr be- 
gonnen werden konnte 134^140 

Zur näheren Bestimmung ist es erforderlich, die Lebenszeit und 
Lebensumstände des Eudozos in Betracht zu ziehen. Geburt 
des Eudoxos um Ol. 93, 1. Sein erster kurzer Anfenthait in 
Athen. Seine Aegyptische Reise, die nicht mit Piaton unter- 
nommen war, der schon Yor seinem ersten Aufenthalt in Si- 
cilien nach Aegypten gereist war. [Setze ich S. 142 Z. 9 v. u. 
diesen Aufenthalt um Ol. 97, 4, so gebe ich nur eine sehr 
ohngeföhre Bestimmung; auf Genauigkeit kam es nicht an.] 
Von dem Aegyptischen König Nektanebos II. [Vergl. hierzu 
S. 159.] Wir setzen des Eudoxos Reise nach Aegypten unter 
Nektanebos I. als Eudoxos etwa 28 — 30 Jahr alt war, in 
Ol. 100 140-148 

Zur Zeit dieser Reise oder gleich nachher soll Eudoxos die Ok- 
taeteris verfasst haben 148 

Bald nach der Aegyptischen Reise scheint Eudoxos nach Italien 

und Sicilien gereist zu sein 149 

Des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos und der Propontis und von der 
Kyzikenischen Schule desselben, besonders von Helikon und 
Polemarchos; dies ist die Zeit der Blüthe des Eudoxos, um 
Ol. 103, 1. Doch mag er auch etwas früher in Kyzikos ge- 
lehrt haben 150—155 

Des Eudoxos längerer Aufenthalt in Athen, etwa einige Jahre nach 
Ol. 103, 1, und seine Reise zu Dionysios IL zur Zeit da 
Piaton sich bei diesem befand, Ol. 104, 3/4. Heimkehr nach 
Knidos. Sein Tod im 53. Lebensjahre 155 159 

Epoche des Eudoxischen Oktaeteris, unterschieden von der Zeit 
der Abfassung; die Epoche wird nach Massgabe der Mond- 
phasen bestimmt auf das J. vor Chr. 381 , in welchem Ol. 
99,4 beginnt, oder auf das J. vor Chr. 373, in welchem 
Ol. 101, 4 beginnt. Ersteres ist in der grossen Tafel zu 

Grunde gelegt • . . . . 159—164 

[S. 161 Z. 9 V. u. sind die Minutenzahlen richtiger 54' 
und 19'.] 

Mutbmassliches Verhältniss der Eudoxischen Oktaeteris zum Eudoxi- 
schen Sonnenkreise 164^166 
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Von den Namen der Monate und Dodekatemorien im Eudoxischea 

Kalender 166-167 

üeber die Benennungen /i^Aal und Cvyog 167—174 

Abschn« VIH. Das Verbältniss des Eudoxischen Sonnen- 
kreises zum Kallippischen. S. 174 — 183. 

Vom Kallippischen Sonnenkreis überhaupt 174—176 

Vergleichung desselben mit dem Eudoxischen 176—178 

Zur Erläuterung der grossen Tafel in Bücksicht dieses Verhältnisses. 178—183 
[S. 178 ist gesagt, Scaliger habe die Notate des Gemini- 
schen Parapegma aus der Ausgabe des Hildericus entnommen ; 
es ist nämlich klar , dass er keine Handschrift des Geminos 
und des Geminischen Parapegma benutzt hat: nach seiner 
Weise hat er sich einige Abweichungen in der Fassung sowie 
einige Auslassungen erlaubt, und andere Lesarten in sein Pa- 
rapegma gesetzt, die sicherlich nur seine Vermuthungen sind.] 
[S. 182 Z. 3 V. u. ist statt 27/28 zu setzen 27/2 e-] 
Abschn. (X. Des Eudoxos doppelte Bestimmung der Zo- 
diakalzeichen. S. 184—196. 
Gewohnliche Bestimmung der Zodiakalzeichen, die auch Euktemon 

und Kallipp befolgt zu haben scheinen 184 — 185 

[S. 185 Z. 1 sind unter den „Geminischen" Notaten selbst- 
verständlich die des Geminischen Parapegmatisten gemeint.] 
Die kalendarische Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag der 

Zeichen ist dem Meton und dem Eudoxos gemeinsam. . . 185 — 187 
Wie Meton uüd Eudoxos zu dieser Setzung gekommen. . . . 187—190 

Beigefügte Bemerkungen 190—192 

Des Eudoxos Abmessung der Zeichen in den astrognostischen 
Schriften in der Art, dass die Jahrpunkte in die Mitte der 

Zeichen fielen 192—196 

Von der Setzung der Jahrpunkte auf 12^ der Zeichen. • • . 196 

Abschn. X. Der Eudoxische Papyrus. S. 196—226, 

Wann diese Schrift geschrieben sei 197—200 

Von dem Zusammentreffen der Aegyptischen Isien mit der Eudoxi- 
schen Winterwende 120 Jahre ehe Geminos schrieb, mit An- 
wendung auf die Zeit da dieser schrieb, und von der Aegyp- 
tischen Zeit der Isien 200—206 

[Vergl. hierzu Beilage IV. Unter dem Ausdruck S. 204 
Z. 6 V. u. „diese Wende" ist die Winterwende des Eudoxos 
gemeint, wie sie Petav in den angeführten Worten bestimmt 
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hat, indem diese auch für die späteren Zeiten gültig schien 

(vergl. oben S. l^Ol am Ende) ; doch ist die Petayiscbe Bestim- 
mung unrichtig, da sie nur durch astronomische Rechnung 
gefunden ist und nicht mit der Ueberiieferung stimmt.] 

ZiatQov ^taOTTifiara in dem Papyrus 207 

Tabellarische Vergleichung derselben mit den Eudoxischen . . . 208 

Tafel der Eudoxischen Phasen des Orion, des Hundstemes, des 

Arktur und der Pleiaden nach dem Geminischen Parapegma. 209—212 

[Bei den Phasen des Orion ist mir für die Zeitordnung 
die Hauptphase, die Phase schlechthin (d. h. die des 
ganzen Orion), massgebend gewesen und die entsprechende 
Phase des Anfanges in Klammem beigefugt worden, ausser 
dass beim Spätaufgang (S. 211) die Phase des Anfanges mass- 
gebend war, weil die ZodiakaJzeit der Hauptphase nicht über- 
liefert ist. Indem nun die von mir berechnete Hauptphase 
ebenfalls vor der Phase des Anfangs, die in Klammem bei- 
gefugt ist, vermerkt wurde, hat sich der äbrigens unwesent- 
liche Cebelstand ergeben, dass die Hauptphase ausser der 
Zeitordnung aufgeführt erscheint. S. 211 Z. 5 v. u. ist di« 
Ziffer 4 einzuklammern.] 
Bemerkungen zu der Tafel: 

1) Zu den akronychischen Phasen überhaupt, mit besonderer 
Beachtung der Phasen der Pleiaden, des Arktur und der lu- 

cida Lyrae 212—215 

2) Zum Spätuntergang des Arktur 215—218 

3) Zum Spatuntergang des Hundstemes 218—220 

{Worauf die S. 219 unten angeführten Eudoxischen Inter 
falle Ton 137 Tagen und von 141| Tagen beruhen, stelle 
ich weiterer Ermittelung anheim.] 
Betrachtung der in dem Papyrus angegebenen Intervalle im Ein- 
zelnen und ihrer Verschiedenheit von den Eudoxischen • . 220-- 226 

Abscbn. XI. Die Episemasien desEudoxos, Kallippos und 
Euktemon in dem Ptoleinaeischen Kalender. S.226 
—253. 

Voo dieser Schrift (4>aacfC dnXaväv äarigfov xal avvaynyri 
iniofifiaatdiv) überhaupt und ihren drei Theilen, besonders 
den dritten 226—232 

Voa 4ca in diesem Kalender vorkommenden Episemasien der Alten 
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Oberhaupt, und auf welche Daten seines Kalenders Ptole- 

maeos sie habe eintragen müssen %32 — 239 

[S. 235 Z. 6 ist f,xv(ov xQvnrfTai* die Ptoiemaeische Be- 
nennung der Phase, zu welcher die in Rede stehende Eudoxi- 
sche Episemasie gehört; des Ptolemaeos Ausdruck yjXQimTS- 
xaC steht nämlich statt des Eudoxischen „ax(>oVt/;^o; övviC\ 
Die Ptolemaeische Benennung ist der Eudoxischen von uns 
substituirt, damit die Gleichnamigkeit der Eudoxischen Phase 
und der Ptolemaeischen, von welchen wir sprechen, erhelle.] 

Von den Jabrpunkten und Jahreszeiten in derselben Beziehung; 
namentlich von den Jahreszeiten der Aegypter und des Hipparch, 
mit einem Blick auf die Römischen, bei allen rucksichtlich 
dessen, ob die Auffinge der Jahreszeiten die richtigen Mitten 
zwischen den betreffenden Jahrpunkten seien « 240 — 244 

Von unseren drei Tafeln der Episemasien 244 — 246 

[Von solchen Episemasien, auf welche ich selten geachtet 
zu haben angebe (S. 244 Z. 14), ist in den Tafeln nur ein 
Beispiel auf den Grund des Savil. u. Bonav. angeführt (S.403).] 

Abweichende Ergebnisse der Eudoxischen, Kailippischen und Eukte- 

monischen Tafel der Episemasien 246 — 251 

Episemasie des Dositheos 251 

Episemasien des Demokrit 251 — 253 

Schlussbemerkung 253 

Abschn. XII. Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. S. 254 — 285. 

Der Hundsternperiode entsprechender, auf die Jahresdaner von 
365| Tagen berechneter vierjähriger Schaltkreis [vergl. Beilage 
IV, S. 420 f.] , dessen Schalttag wir je dem vierten Jahr beilegen, 
und andere Hypothesen über alt-Aegyptische feste Jahres- 
rechnungen unter Annahme derselben Jahresdauer. • • . 254—258 
' Vorbemerkungen über die Zeit der Einführung der festen Alexan- 

drinischen Zeitrechnung 258 — 260 

[S. 259 Z. 6 V. u. konnte den Worten „zu Hadrians Zei- 
ten^ hinzugefugt werden: „und auch etwas später **.] 

Verschiedene Ansichten über die Zeit jener Einführung: 

1) Von Ideler, welcher diese Zeitrechnung im J. 30 vor Chr. 
eingeführt sein lässt • 260—262 

2) Von unserem in den epigr. chronol. Studien vorgetragenen 
Versach , die Einführung derselben im J. 30 vor Chr. als 
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möglich zu erweisen, und von den Gegengründen ; hierbei wird 
nachgewiesen (S. 265—267), dass die Reihe der festen Alexan- 
drinischen Jahre nicht als Fortsetzung der Reihe der Wan- 

deljabre angesehen wurde 262—271 

[S. 266 Z. 15 V. u. „das 267te der Alexandrinisch-Augusti- 
schen Aera nach fester Rechnung" steht nicht wörtlich im 
Censorinus; ich nehme aber Censorins „hunc Angustorum 
annnm CCLXVII." mit Ideler für ein Alexandrinisches Jahr. 
Ebenso mnsste ich voraussetzen, Theod. Mommsen verstehe 
in der S. 265 angeführten Bemerkung unter der Aegyptischen 
Augüstusaera die in Alexandrinischen Jahren geführte Reihe 
und nenne sie die Aegyptische im Gegensatze gegen die Rö- 
mische, nicht gegen die Alexandrinische ; einen andern Sinn 
kann ich in der Bemerkung auch nach der Stelle, die sie 
einnimmt, nicht finden, und diese Auffassung ist auch da- 
durch geboten, dass Mommsen anderwärts das Alexandrinische 
feste Jahr von der Zeit der Bildung desselben ab als das 
Aegyptische officielle Kaiserjahr bezeichnet.] 

3) Von Theod. Mommsens Ansicht in der ersten Ausgabe der 
Römischen Chronologie, worin der Anfang der festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung vom J. 30 vor Chr. noch beibehalten ist. 271 

4) Von Lepsius' erster Ansicht, wobei dasselbe vorausgesetzt wird. 271^273 

5) Von dessen zweiter Ansicht, der feste Alexandrinische Ka- 
lender sei erst zur Zeit der Angustischen Reform des Rö- 
mischen gebildet > 273—277 

6) Von Theod. Mommsens Darlegung, die feste Aegyptische Aera 
beginne mit dem 29. Aug. J. d. St. 731 (vor Chr. 23) oder 

mit dem 30. Aug. J. d. St. 728 (vor Chr. 26). . . . 277—280 
Identität der Mommsenschen Construction|mit der von uns früher 
für den Fall entworfenen, dass der Alexandrinische Schalt- 
kreis erst im J. vor Chr. 26 anfieng 280 

Bemerkung a: über den Senatsbeschluss betr. die Einführung 
der neuen Aegyptischen Aera, den unzweifelhaften Lauf der- 
selben oder der Aera des Caesar Octavianus, später Augustus, 
vom J. 30 vor Chr. und über das sehr wahrscheinliche 
Datum nach fester Zeitrechnung aus dem ersten Jahr der 

Christlichen Zeitrechnung 281—284 

[Dass die Benennung der Regierungsjahre des Octavian in 
Aegypten mit „Ka^aagos*^ aach nach dem dritten Jahre wei- 
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terhin fortgedauert habe (S. 283 Z. 9 v. u.), schUesse ich aus 

den loschriften. Ich zähle 12 in diese Zeit bis zum Ende 
der Augustitchen Regierung fallende Inschriften mit der Be- 
zeichnung des Jahres durch „Kaiaagoc'^y und wenn ich nicht 
irre, ist keine in jener Zeit verfasste bekannt, welche hier- 
mit in Widerspruch stände. Von den Münzen ist nicht 
die Rede. Jene Benennungsweise in den Inschriften ist schwer- 
lich ohne Grund; bei den folgenden Kaisem freilich ist die 
Benennung ganz indifferent.] 
Bemerkung b: Im Alezandrinischen Schaltsystem ist Ton der 
Apokatastase Tor Chr. 26 ab je das 4te Jahr Schaltjahr. . 284—285 
Abschn. XIII. Die Zeitrechnung des Astronomen Diony- 
sios. S. 286—340. 

Dionysios und der Anfang seiner Aera 286—289 

Dionysios nahm das Jahr zu 365| Tagen 289 

Ueber die Herstellung der Dionysischen Zeitrechnung unter Voraus- 
setzung eines reinen Zodiakaljahres oder eines Epagomenen- 
jahres. [Der S. 290 f. und öfter gebrauchte Ausdruck „reines 
Zodiakaljabr" ist dadurch Teranlasst, dass das Dionysische 
Jahr auch als Epagomenenjahr etwas Zodiakales hat, s. S. 291.] 289—292 
Tafel, welche die Grundlage der Untersuchung ist, und Bemer- 
kungen dazu 292—298 

[Ueber die Berechnung der Positionen S. 293 Col. VI yergl. 
das SchoUon zu S. 327ff. (S. XIII).] 
Verzeichniss der Dionysischen und der Aegyptischen Monate . • 298 
Es wird untersucht, mit welcher Stunde oder Tageszeit [so lies 
S. 298 Z. 10 T. u.] Ptolemaeos den Aegyptischen Tag be- 
ginnen Hess, und mit welcher Stunde oder Tageszeit der 
Dionysische Tag begann. 
Ptolemaeos beginnt den Aegyptischen Tag in gewissen Rechnungen 
vom Mittag, sonst wie Timocharis vom Morgen, was auch 
Hipparch that, niemals von Mittemacht, was auch Hipparch 
in den Daten seiner Beobachtungen nicht that (vielleicht je- 
doch in anderen Bestimmungen, S. 299 unten) 298—306 

Die MorgendAmmerung zieht Ptolemaeos zum folgenden Tag. . . 306—308 
Ebenso sind die Tage der Hundsternperiode gerechnet. . . . 308 — 309 
Hepbaestion der Apotelesmatiker scheint den Aegyptischen Tag von 
Sonnenaufgang zu rechnen ; hierbei von der Setzung des Frnh- 
anfgangs des Hundsteraes auf den 19. Juli 309—311 
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[S. 310 Z. 11 setze bei Ideier zu: Handb. Bd. II, S. 594.] 

Von dem Anfange des Dionysischen Tages 311—313 

Constroction des Dionysischen Jahres als Epagomenenjabres mit 
dem Anfang des Dionysischen Tages von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Sonnenuntergang; das Schaltjahr ist hiernach 
das dritte von je vieren vom Anfang der Aera gezahlten. . 313 — 317 

Ueber die Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenen- 
jabres mit dem Tagesanfang von Mittemacht oder von der 
Morgendämmerung, welche Construction eine bedenkliche Tezt- 
änderung erfordert; sie wurde je das vierte Jahr als Schalt- 
jahr ergeben 317—318 

Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres 
mit dem Tagesanfang von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnen- 
untergang. Hierbei von der Unmöglichkeit, das Dionysische Jahr 
als Zodiakaljahr auf den Grund der Kallippischen Anomalie zu 
constmiren, oder eine dem Dionysios eigenthumliche , einen 
regelmfissigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit habende 
Anomalie zu finden, welche seinem Kalender zu Grunde läge. 
[Beides gilt allgemein, welchen Anfang des Dionysischen Ta- 
ges man auch nehmen mag.] Die Construction unter der 
Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, Mittag 
oder Sonnenuntergang ist daher gemacht unter der Annahme 
ausgeglichener MonatslSngen von 30 und 31 Tagen und zwar 
aus Gründen mit Voraufgang der sämmtlicben SOtägigen. 
Diese Construction ergiebt das dritte Jahr der vierjährigen 
Periode als Schaltjahr; sie ist aus kritischen Gründen nicht 
annehmbar, und käme überdies einer Construction mit einer 
unwahrscheinlichen Anomalie gleich 319 — 326 

Ueber die Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodia- 
kaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung und mit ausgeglichenen Monatslängen von 
30 und 31 Tagen, mit Voraufgang der 30tägigen Monate; 
dieselbe würde je das vierte Jahr als Schaltjahr ergeben, 
ist aber aus kritischen Gründen ganz zu verwerfen. . . . 326—327 

Die Construction des Dionysischen Kalenders auf ein Epagomenen- 
jahr mit dem Tagesanfang vom Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang ist die richtige 327 

Das Verbiltoiss der mutieren Sonnenörter des Ptolemaeos zu den 

DioByiischco Daten 327-^334 
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[In der Tafel S. 328, 329 und in den dazu gegebenen Aus- 
führungen, sowie bei der Berechnung der Zeiten in der Tafel 
S. 293 Col. VI, ist durchweg der mittlere Mittag nach den 
Ptolemaeischen Tafeln der mittleren Bewegung der Sonne im 
Almagest, oder die Ptolemaeische mittlere Zeit, welche durch 
die Epoche dieser Tafeln bestimmt ist, zu Grunde gelegt, 
und auf die wahre Zeit keine Bäcksicht genommen. Dieses 
Verfahren ist nach Hm. Dr. Försters Bemerkung rationeller: 
denn er findet es wahrscheinlich, dass Ptolemaeos bei Be- 
rechnung der mittleren Sonnenörter, ausser hei Rechnungen 
in Verbindung mit Mondbeobachtungen, die Zeitgleichung nicht 
berücksichtigt hat. Die zu Grunde gelegte Morgenzeit 6 Uhr 
(S. 330 ff.) ist also Ptolemaeische mittlere Zeit. Wollte man 
auf die wahre Zeit rechnen , welche durch die Zeitgleichung 
des Ptolemaeos zu bestimmen ist, so würden sich die aus 
den mittleren Sonnenörtern berechneten Zeiten der sieben 
Daten etwas ändern. Hr. Dr. Förster hat die Berechnung 
auf die wahre Zeit angestellt, und den Ergebnissen auch die 
in Betracht kommenden Sonnenaufgänge und Sonnenuntergänge 
für Alexandria beigefügt. Er findet wahre Zeit für die Beob- 
achtung 1: Morgens 6 U. 45^ Sonnenaufgang 6 U. 51'; für 
2: Morgens 6 U. 54', Sonnenaufgang 6 U. 42'; für 3: Mor- 
gens 8 U. 48', Sonnenaufgang 6 U. 34'; für 4: Abends 6U.6', 
Sonnenuntergang 6 U. 32'; für 5: Abends 7U. 30', Sonnen- 
untergang 6 U. 35'; für 6: Abends 7 ü. 26', Sonnenunter- 
gang 6 U. 57'; für 7: Morgens 6 U. 26', Sonnenaufgang 
5 U. 36'. Für die Lage der Beobacbtungszeiten gegen Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang ergiebt sich hieraus im 
Ganzen genommen kein Gewinn sondern eher Nachtheil, und 
wenn S. 297 bemerkt ist, einige der Ptolemaeischen Bestim- 
mungen seien auffällig (nämlich eben im Verhältniss zu Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang), so wird dies durch Zu- 
ziehung der Zeitgleichung nicht beseitigt.] 
Uebereinstimmung der Untersuchungen von Lepsius und der meinigen. 334—335 
Auf welche Tageszeit und wie Dionysios die Sommerwende, von 
welcher er ausging, etwa bestimmt haben mag; er kann sie 
durch Beobachtung oder nach Kallippos bestimmt haben, . 335—337 
Der Schalttag fällt, wenn man vom Anfang der Dionysischen Aera 
ab vierjährige Perioden zählt, ins dritte Jahr, nach Massgabe 
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entweder der festen Hundsternperiode oder des Kailippischen 
Sonnenkreises oder beider, und in der Zeitrechnung des 
Dionysios liegt eigentlich kein Schaltkreis vor, sondern nur 
eine eigenthümliche Aera und ein eigentbumlicher Kalender. 337 — 340 
Abschn. XIV. Das Julianische Schaltjahr. S. 340— 378. 

Von des Julius Caesar Beform des Römischen Kalenders, welche 
im J. d. St. 709, vor Chr. 45 in Gültigkeit trat, im Allge- 
meinen; von Sosigenes seinem Gehälfen [vergi. auch S. 361], 
der falschen Schaltung der Priester nach Caesars Tod, und 
der Restitution des Augustus 340—342 

Verschiedene Meinungen darüber, ob das erste Julianische Jahr ' 
Schaltjahr war oder nicht. 

I. Das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, 
vom 1 . Jan. ab gerechnet, war von Julius Caesar als Schalt- 
jahr gesetzt, und von da ab sollten nach seiner Absicht die 
vierjährigen Cyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder 
Periode laufen, wie es sich nach der Restitution des Augustus 

stellt 343 

Beweise dafür: 

a) aus dem Chronographen vom J. n. Chr. 354, unzureichend. 343 — 344 

b) aus den Nundinalbuchstaben , unzureichend; das erste 
Jahr des Caesar hatte den Nundinalbuchstaben F nach Theod. 
Mommsens Terminologie, oder nach der gewöhnlichen D, nicht 
aber den Buchstaben A, und es kommt für dieses Jahr nicht 
in Betracht, ob der Nundinalcharakter des Jahres A als Dn- 
gluckszeichen galt 344—348 

c) ans der Augustischen Restitution, welche bedingt be- 
weisend ist 348—349 

II. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, zu einem Gemein- 
jabr gemacht, aber erst im 5ten Jahr, J. d. St. 713, vor 
Chr. 41 einschalten zu lassen beabsichtigt, von wo ab vier- 
jährige Perioden mit dem Schalttag im letzten Jahre laufen 

sollten ; was mit der Augustischen Restitution übereinstimmt. 349 — 350 
Grunde dagegen 350^352 

III. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, als Gemeinjahr ge- 
setzt, und es sollte von da ab im 4ten Jahre der Periode, 
also im J. d. St. 712, vor Chr. 42 eingeschaltet werden; 
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Augustus hat sich aher bei seiner Restitution geirrt und ein 

Jahr später im J. d. St. 713, vor Chr. 41 eingeschaltet. 
Voran von einer ähnlichen Ansicht, wonach das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr war, dem Augustus aber derselbe 

Irrthum zugeschrieben wird 352—354 

Grfinde dafür, dass das erste Julianische Jahr Gemeinjahr war 
und des Augustus Restitution auf Irrthum beruhe, und Be- 
seitigung derselben 354 — 361 

[Wenn S. 35S Z. 21 ff. zwei Weisen angegeben sind , wie 
.man die angegebene Entsprechung oder Gleichsetzung des er- 
sten Caesarischen Jahres mit einem ersten Gemeinjahre der 
festen Hundsternperiode auffassen könne, so sind dies die 
zwei bekannten Weisen der Vergleichnng zweier Jahre von 
verschiedenem Anfang, die erste nach der Gemeinschaftlich- 
keit der Mehrheit der Zeit, die zweite darnach, dass dem 
einen der Jahre, hier ganz richtig dem Jahr der Hundstem- 
periode, die Priorität beigelegt, und demselben dasjenige an- 
dere entsprechend gesetzt v^ird, welches in demselben seinen 
Anfang hat. Da nicht in allen Fällen beide Weisen dasselbe 
Ergebniss liefern, so ist gezeigt, dass die angegebene Entspre- 
chung in dem vorliegenden Falle nach beiden Weisen statt- 
finde, indem hier beide sachlich identisch sind. Die erste 
Art der Entsprechung ist die einzig reale, und ich gebe ihr 
also auch hier, wo beide sachlich identisch sind, den Vorzug. 
Finde ich ebendieselbe in der Vergleichnng der Alexandri- 
nischen Jahre mit den Römischen befolgt, so beruht dies auf 
folgender Combination. Aus den Theonischen Fasten ergiebt 
sich, dass man dem Alexandrinischen Jahre, welches etwa 4 
Monate vor dem Römischen anfängt, dasjenige Römische ver- 
glichen hat, welches etwa 4 Monate nach dem Alexandrini- 
schen anfängt, indem die Consuln dieses Römischen dem ersteren 
beigeschrieben sind, z. B. dem Alexandrinischen Jahre der 
Augustischen Aera 169, welches um Ende August n. Chr. 139 
beginnt, die Consuln des J. n. Chr. 140. Thatsächlich ist 
also das Römische Jahr demjenigen Alexandrinischen vergli- 
chen, mit welchem das Römische die Mehrheit der Zeit, etwa 
8 Monate, gemein hat. Diese Gemeinsamkeit der Mehrheit 
der Zeit muss aber auch der Grund dieser Gleichsetzung ge- 
wesen sein; denn die zweite Art der Gleichsetzung war hier 
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nicbt geeignet in Anwendung zu kommen, weil sie, je nach- 
dem willkürlich dem Alexandriniscben oder dem Römischen 
Jahr die Priorität beigelegt wurde, ein verscbiedrnes Ergeb- 
niss geliefert hätte, im ersteren Falle dasselbe wie nach dem 
Princip der Gemeinsamkeit der Mehrheit der Zfcit, im letz- 
teren aber, um bei demselben Beispiele stehen zu bleiben, 
die Gleichsetzung des Angustisch-Alexandrinischen J. 169 mit 
dem Römischen J. n. Chr. 1 39, wobei die beiden gleichgesetz- 
ten Jahre nur 4 Monate gemein hätten.] 
IV. Unsere Lösung der Aufgabe: Der Schaltcyklus, welcher der 
Julianiseben Schaltordnnng zu Grunde liegt, beginnt mit dem 
I. März als altem Jahresanfang oder genauer mit dem Tage 
nach bis VI. Kai. Mart. und in diesem war das vierte Jahr 
Schaltjahr; durch Accommodation dieses Schaltcirkels an das 
Jolianiscbe vom 1. Jan. ab laufende Jahr ist das erste Ju- 
lianische Jahr Schaltjahr geworden 361 — 363 

Beseitigung der hiergegen erhobenen Einwürfe 363 — 365 

Von der Accommodation eines gegebenen Cyklus an ein bürger- 
liches Sonnenjahr, wodurch das Schaltjahr, welches in dem 
gegebenen Cyklus das letzte Jahr war, in der Reihe der bür- 
gerlichen Jahre das erste wird ' 365— 36T 

Es wird nachgewiesen, dass eine Accommodation bei Caesars 
Scbalteinrichtung stattgefunden habe; hierbei von der Lage 
des Schalttages 367—369 

Der zu dem Zweck der Julianischen Schaltang gebildete Cyklus 
von 1461 Tagen, vom ersten Tage nach bis VI Kai. Mart. 
oder ungenauer vom I.März J. d. St. 709 ab gerechnet, wird 
näher bestimmt und es wird näher nachgewiesen, wie aus 
dessen Accommodation an das Julianische Jahr, welches mit 
dem 1. Jan. beginnt, das erste Julianische Jahr Schaltjahr 
wurde •. • • 369—372 

Mit dieser Berechnung des Schaltcirkels stimmen auch die Stellen 

der Alten über die Caesarische Scialtung überein. . . . 372— -373 
Anhangsweise wird von dem Fallen des Nundioalbuchstaben A auf 
den 1. Jan. in dem falschen Cyklus der Priester gehandelt, 
dabei von den Weisen den Nundinalcharakter der Jahre zu be- 
zeichnen. Die am jenes Umstandes willen gemachten Ein- 
schaltungen und Ausschaltungen haben keinen Einfluss auf 
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unsere Lehre, dass für die Schaltung die Jahre vom Ende 

Februars genommen wurden 373 — 378 

Schlussergebniss 378 

Abschn. XV. Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 

in den vierjährigen Sonnenkreisen 378—380 

Beilagen. S. 381--434. 

Beilage I, Tafel I, im Texte bäuGg die grosse Tafel^ ge- 
nannt: Eudoxisches Parapegma für das Schaltjahr Ol. 99, 3 
(prolept.) und das Gemeinjahr Ol. 99, 4, mit den entspre- 
« chenden Daten des Kailippischen Soncenjabres nach dem 

Geminischen Parapegma 382—392 

Beilage H, Tafeln der Episemasien. S. 393—411. 

Tafel II, A. Eudoxische Episemasien 393—398 

[1. Thoth (». 394) stimmt Bonav. bei Hipparch mit den 
anderen überein, indem er auch diesem die Episemasie „Ete- 
siae ponunt" beilegt.] 

B. Kallippische Episemasien 399—404 

[Schütze 7 (S. 4QI) vergl. über 6vvetv oder ^vvti oben 

S. XIH.] 

C. Euktemonische Episemasien 405 — 411 

Beilage IIL Die Phasen des Hundsternes. S. 412—416. 

Vorbemerkungen 412 

Tafel III, A. Die FrühaufgiUige des Hondsternes für ver- 
schiedene Jahre und Polböhen 413—415 

[S. 413 ist in der Spalte Per. lul. bei 4281 das kleine b 
Heggefallen.J 

B. Auf- und Untergänge des Hundsternes für die 

Pülhöhe von Koidos J. vor Chr. 380. ... 416 

Beilage IV. (Zu S. 200- 206.) Siholion über die Zeit der 

Isien, besonders die normale 417 — 434 
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Einleitung, 

An meinen früheren Untersuchungen über die Zeit- 
rechnung der Alten habe ich den Grundsatz aufgestellt^ es 
sei gegen das Wesen eines Cyklus^ dafs er mit dem Schalt- 
jahre beginne. Hierbei hatte ich zunächst nur die luniso- 
laren Cyklen im Auge. Um von dyadischen und tetradi- 
schen Cyklen zu schweigen, welche richtig beseitigt zu 
haben ich ungeachtet des auch von Emil Müller gebilligten 
Widerspruchs von Theodor Mommsen noch tiberzeugt bin, 
so giebt die Oktaeteris, der glaubhaft älteste lunisolare 
Cyklus in beiden geschichtlich feststehenden Formen, in 
welchen die Ziffern der Schaltjahre 3, 5, 8 und 3, 6, 8 sind,, 
ein sicheres Beispiel davon, dafs man mit dem Gemeinjahr 
anfieng und mit dem Schaltjahr abschlofs: dafs man später 
bei der Bildung gröfserer Perioden von diesem Vorbild 
abwich, ist noch nicht bewiesen. Denselben Grundsatz 
habe ich nicht Bedenken getragen auch auf den vierjährigen 
Sonnenkreis zu übertragen. Freilich ist es mathematisch 
gleichgültig, in welchem Jahre des Cyklus man einschalte; 
aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, einen Mangel 
zu ersetzen, ehe er eingetreten ist, und im Alterthum war 
das natürliche Gefühl lebendig wirksam. Ein solarer wie 
Bückh, SoDoenkr. d. A. 1 
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ein lunisolarer Schaltkreis hat die Bestimmung; dafs er den 
Anfang der neuen Periode wieder zu dem Punkte des Son- 
nenlaufes zurückführe, wovon die vorhergehende ausgegan- 
gen war. War eine Periode abgelaufen, so fehlte etwas 
an der Zeit, um diesen Punkt zu erreichen, oder er war 
schon überschritten, und es stellte sich dann das Bedürfnifs 
der Einschaltung oder Ausschaltung ein, welches vorher gar 
nicht oder nicht vollständig bemerkbar war: naturgemäß 
giebt man daher die Abhülfe erst am Schlufs oder kurz 
vor dem Schlufs der Periode; und weifs die reifere Wis- 
senschaft auch im voraus, dafs die Abhülfe nöthig* sein 
werde, so ist sie um so weniger berechtigt diese Abhülfe 
vorweg zu nehmen, als dadurch erst eine Differenz gesetzt 
wird, die noch gar nicht vorhanden war. Wird in einem 
vieijährigen Solarkreis beim vierten Jahre eingeschaltet, so 
iBt das erste Jahr um V4 l'&g zu kurz; mit dem zweiten 
Jahr hat man %, mit dem dritten % Tage zu wenig, im 
vierten Jahr sammelt sich die fehlende Zeit bis zu einem 
vollen Tage zusammen, und wird dann durch die Einschal- 
tung ersetzt. Die im ersten Jahre geringe DiflFerenz wächst 
allmählig, und wird aufgehoben sobald sie das Zeitmafii 
erreicht hat, welches zur Einschaltung geeignet ist. Schal- 
tet man aber im ersten Jahr ein, so wird die noch gar 
nicht vorhandene Summe der Differenzen in dieses Jahr 
gesetzt, und durch die drei folgenden Jahre allmählig auf- 
gehoben, hernach aber wieder im Anfange der folgenden 
Periode gesetzt und so fort. Mit anderen Worten: in einem 
vieijährigen Sonnenkreise von drei vorausgehenden 365tägi- 
gen Jahren und einem Schlufsjahr von 366 Tagen ist der 
erste Tag des ersten Jahres auf eine bestimmte Sonnenzeit 
gesetzt, von der die Anfange des zweiten, dritten, vierten 
Jahres allmählig bis zu dem Quantum eines Tages zurück- 
weichen, so dafs ein Tag verloren geht; durch die Ein- 
gehaltung des 366ten Tages am Schlafs des vierten Jahres 
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wird aber der erste Tag der neuen Periode wieder auf jene 
bestimmte Sonnenzeit restituirt. Diese Restitution ist der 
Zweck aller Cyklen. Es ist also gegen den gesunden Sinn 
einen Tag einzuschalten; ehe die Bestitution des Neujahrs 
auf seine ursprünglich bestimmte Sonnenzelt es erheischt; 
und etwa gar im ersten Jahre des GjkluS; wo die erforder- 
liche Bestitution noch in weiter Ferne liegt. Dies hat man 
neuerlich Pränumeriren genannt und damit etwas zu 
sagen geglaubt; während damit gar nichts gesagt ist. Den 
von mir befolgten Grundsatz hat schon Jos. Scaliger 
(Emend. temp. IV; S. 230. Ausg. vom J. 1629) obwohl 
bei Grelegenheit eines besondern Falles ; doch offenbar all- 
gemein gültig ausgesprochen; wenn er sagt: ^Quattuor 
quadrantes non attribuuntur nisi quadriennio exacto: et 
consequenter dies ex quattuor quadrantibus compositus non 
intercalandus; nisi quum exacti sunt quadrantes illi^. Es 
kommt nur darauf aU; ob sich dieser Grundsatz geschicht- 
lich bewähre oder Beispiele vom Gegentheil nachweisbar 
seien. Sind diese von abgeleiteten Cyklen hergenommen; 
so sind sie nur scheinbare; weil das Gesetz in den Cyklen 
liegt; aus denen abgeleitet worden: doch mufs die Ablei- 
tung wahrscheinlich gemacht werden. Als ich die epigra- 
phisch-chronologischen Studien abfafste, lag nur ein ent- 
gegengesetztes Beispiel vor; der Julianische Schaltkreis; 
dieses habe ich beseitigt; aber die Beseitigung ist von 
Theodor Mommsen in seiner Bömischen Chronologie bis auf 
Caesar angefochten worden. Derselbe glaubt ein zweites 
Beispiel in dem Eudoxischen Schaltkreis gefunden zu ha- 
ben ; was um so passender scheinen mufstC; da der Eu- 
doxische Kalender von den Bömern benutzt worden ist; 
eben derselbe setzte als ein drittes und viertes Beispiel den 
festen Alt-Aegyptischen und den Alexandrinischen Schalt- 
kr^; womit er auch die Zeitrechnung des Astronomen 
Dionysios in Verbindung brachte; jedoch ohne dabei den 

1* 
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Schalttag za berücksichtigen. Gleich nach dem Erscheinen 
der Bömischen Chronologie und vor der zweiten Aasgabe 
derselben hatte ich eine Prüfung dieser Aufstellungen unter- 
nommen ^ während zugleich Lepsius mit diesen Gegenstän- 
den beschäftigt war, und bei Gelegenheit einer Verhandlung 
darüber in der Akademie der Wissenschaften (Monatsbericht 
vom 28. Oct. 1858) hatte ich mir vorbehalten; auf die zwi- 
schen uns dreien streitigen Funkte zurückzukommen; vor- 
läufig aber kurz darauf nur Einen Punkt erledigt (Mo- 
uatsber. v. 18. Nov. 1858). Seitdem haben beide genannte 
mir befreundete Amtsgenossen ihre Ansichten etwas geän- 
dert; doch konnte ich auch was sie aufgegeben haben 
nicht ganz übergehen, wenn unter Erwägung der Gründe 
und Gegengründe der Gang, welchen die Untersuchung 
genommen hat; klar werden sollte*). Die vorliegende Schrift 

*) Dies mufs ich auch anwenden auf die von meinem Freunde Lep- 
sius mir am 9. Nov. 1859 gefällig mitgetheilte Abhandlung: ,,Ueber 
einige Berührungspunkte der Aegyptischen, Griechischen und Römischen 
Chronologie von R. Lepsius. Aus den Abhandlungen der Königl. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1859." Nach der Rückseite des Ti- 
tels ist sie ,)gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 12. August 
1858 und 10. Febr. 1859". In den vorliegenden Untersuchungen konnte 
ich in Betreff dieser Vorträge nur die darauf bezüglichen Aufsätze in 
den akademischen Monatsberichten anführen ; aber in der eben genannten 
Abhandlung hat Lepsius einiges anders als früher gestellt, und ich sehe 
aus derselben, dafs er hierdurch eine Uebereinstimmung angebahnt hat 
in einigen Punkten, über welche mit ihm nicht einig zu sein ich in 
der Akademie ausgesprochen hatte. Meine Untersuchung war vor dem 
Erscheinen der ausführlichen Abhandlung geschlossen, und so wie sie 
hier gedruckt wird. Hm. Haupt mitgetheilt, der mich sofort für ihre 
Bekanntmachung entschieden hat, über welche ich geschwankt hatte. Die 
darin enthaltenen Bemerkungen gegen die früheren Ansichten meines 
gegnerischen Freundes und Amtsgenossen treffen nun freilich nicht mehr 
alle seine schliefsliche Redaction; sie mufsten aber dennoch stehen blei- 
ben, „wenn der Gaug, welchen die Untersuchung genommen hat, klar 
werden sollte". Da die genannte Abhandlung mir bei meinen Unter- 
saokongen nicht vorlag, so habe ich mir auch nicht erlaubt, nachtrftg- 
lich irgendwo Beziehung darauf zu nehmen. 
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ist das Ergebnifs meiner Prüfung der aufgestellten Behaup- 
tungen; welche schon vor der zweiten Ausgabe der Römi- 
schen Chronologie geschlossen war, die ich jedoch nach- 
träglich in der Begel berücksichtigt habe. Da das Julia- 
nische Schaltjahr der Punkt ist, von welchem alle diese 
Untersuchungen ausgegangen sind, und die Lage desselben 
dem Eudoxischen nachgebildet sein soll, und da auch die 
Hypothese über die Lage des Schaltjahres im Alt-x\egypti- 
schen und im Alexandrinischen Schaltkreise auf die Lage 
desselben im Eudoxischen gegründet worden, so ist der 
Eudoxische Schaltkreis der Mittelpunkt und Kern der 
Sache. Ich habe daher das auf den Eudoxischen Kalender 
bezügliche vorangestellt (Abschn, II— XI). Es folgt die 
Betrachtung des Alt-Aegyptischen Schaltkreises und 
der festen Alexandrinischen Zeitrechnung, welche 
mit demselben in Verbindung gebracht worden ist (Abschn. 
Xn), und der ebenfalls in diese Untersuchungen hinein- 
gezogenen Zeitrechnung des Astronomen Dionysios 
(Abschn. XIII). Hierauf betrachte ich das Julianische 
Schaltjahr (Abschn. XIV), und fasse zuletzt die Ergeb- 
nisse über die Lage des Schaltjahres in den vier- 
jährigen Sonnenkreisen kurz zusammen (Abschn. XV), 



n. 

Vorbemerkungen zu den Untersuchungen 
über die Eudoxische Zeitrechnung. 

Ungeachtet Eudoxos der Knidier in der Geschichte der 
Astronomie wie der Geometrie und ebenso in der Geschichte 
der Zeitrechnung eine bedeutende Stelle einnimmt, hat doch 
^ffsi Ideler über seine Leistungen ein helleres Licht ver- 
breitet. Doch hat er der Eudoxischen Zeitrechnung und 
dem Eudoxischen Kalender weniger Aufmerksamkeit gewid- 
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met; und sich namentlich über die Lage des Schaltjahres 
in dem Eudoxischen Sonnenkreis nicht näher erklärt; als 
dafs, wenn drei Gemeinjahre auf einander gefolgt waren, 
ein Tag habe eingeschaltet werden müssen ; wobei er offen- 
bar dem gewöhnlichen Grundsatze folgt, dafs in einem vier- 
jährigen Schaltkreise die Einschaltung erst im vierten Jahre 
gemacht werden müsse (vergl. Abschn. VII). Theodor 
Mommsen aber setzte in dem Eudoxischen Sonnenkreise 
das erste Jahr als Schaltjahr, und ihm folgte Lepsius. 
Diese Aufstellung veranlafste mich zunächst die Eudoxische 
Zeitrechnung zu untersuchen, und es schien mir das si- 
cherste, mich nicht auf den in Frage stehenden Funkt 2n 
beschränken, sondern die Eudoxische Zeitrechnung im gan- 
zen Umfange zu betrachten, gleichzeitig mit Lepsius, wie 
dieser in dem Aufsatze über seine ' in der Akademie der 
Wissenschaften gelesene Abhandlung schon bemerkt hat 
(Monatsber. vom 10. Febr. 1859). Wir sind jedoch zu sehr 
verschiedenen Ergebnissen gelangt, über die und deren 
Grundlagen auch mündlich, zum Theil in den akademischen 
Verhandlungen, Mittheilungen stattfanden. Lepsius selber 
(Monatsber. v. Febr. 1859, S. 187) hat zwei Punkte heraus- 
gehoben, in welchen wir von einander abweichen. Erstlich 
sieht er das Eudoxische Sonnenjahr als ein Aegyptisches 
mit Epagomenen an, während ich darin ein reines Zodiakal- 
jahr finde, indem ich nicht glaube, dass Eudoxos in einem 
auf Hellenen berechneten Kalender in sklavischer Nach- 
ahmung der Aegypter soweit gegangen sei. Zweitens nimmt 
er an, Eudoxos habe den Frühaufgang des Hundstemes 
als seinen Jahresanfang in Aegyptischer Weise auf den 
19/20. Juli gesetzt, sowie Mommsen (Rom. Chronol. S. 60 f. 
1. Ausg.) ihn für den Eudoxischen und Komischen Kalen- 
der auf den 20. Juli gesetzt hatte, welcher zugleich nach 
der im ganzen Alterthum gemeinen Ansicht als der erste 
Tag des Löwen gegolten habe. Dagegen hatte ich gefuu- 
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den, es stehe ans der Berechnung der Angaben im Gemi* 
nischen Farapegma fest, Eudoxos habe den Frühaufgang 
des Hundsternes auf den 23. Juli bestimmt. Diese Berech- 
Biing hat auch Lepsius (a. a. O. S. 184) angestellt; hält 
aber die Bestimmung des Eudoxischen Jahresanfanges nach 
dem Ansatz des Frühaufganges des Hundsternes im Ge- 
minischen Farapegma für irrig. Mit meiner aus dem Ge* 
minischen Farapegma gezogenen Bestimmung des Eudoxi- 
schen Tages des Frühaufganges des Hundstemes hängt mir 
der Anfang des Eudoxischen Jahres wesentlich zusammen, 
und ich mufste diesen also auf den 22/23. Juli setzen; eine 
Bemerkung; die ich hier gleich vorweg mache, weil in mei- 
nes Freundes erwähntem Aufsatze (S. 186) durch ein von 
mir herrührendes Versehen der 21/22. Juli genannt ist. 
Besondere Schwierigkeit erregten die im Geminischen Fa- 
rapegma überlieferten Eudoxischen Bestimmungen der Win- 
terwende auf den vierten des Steinbocks und der Frühlings- 
gleiche auf den sechsten des Widders; Lepsius (a. a. O. 
S. 186) erklärt den hieraus hervorgehenden Kalender für 
einen abgeleiteten; mir ist er der ursprüngliche. In Ueber- 
einstimmung mit der Ueberlieferung unternehme ich jetzt 
den Eudoxischen Kalender soweit wie möglich herzustellen; 
wozu vorzüglich das Geminische Farapegma dient. Die 
Funkte, auf welche sich meine Erörterungen beziehen, sind 
folgende: Geminos und das Geminische Farapegma 
(Abschn. UI), der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang (Abschn. IV), die Eudoxischen Jahr- 
pnnkte, ihre Zeitabstände und die Tagzahl der 
Zeichen (Abschn. V), die Jahreszeiten des Eudoxos 
(Abschn. VI), der vierjährige Sonnenkreis des Eu- 
doxos, der Eudoxische Schalttag und dasVerhält- 
nift des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaete- 
rit, nebst einem chronologischen Ueberblick des 
Lpbent des Eudoxos (Abschn. VU), das Verbältnifs 
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des Endoxiflchen Sonnenkreises zum Kailippischen 
(Abschn, VIII), des Eudoxos doppelte Bestimmung 
der Zodlakalzeichen (Abschn. IX), der Eudoxische 
Papyrus (Abschn,X), die Episemasien des Eudoxos, 
Eallippos und Euktemon in dem Ftolemäi«chen 
Kalender (Abschn. XI). 



m. 

Geminos und das Geminische Parapegma. 

Eine für die Geschichte der Astronomie wichtige Schrift 
ist die bekannte Eigayioyi^ eig rä Oaivo^eva, welche den 
unzweifelhaften Namen des Geminos führt, eine Einleitung 
nicht zu Arat*s Oaivofievoig, der nur nebenher darin er- 
wähnt wird (Gap. 4. 5. 6. 11. 14), sondern in die Himmels- 
erscheinungen überhaupt. Eine merkwürdige Stelle dersel- 
ben, worin der Verfasser auseinandersetzt, die Meinung der 
Hellenen, nach den Aegyptem und nach Eudoxos (xcrr 
jilyvmiovg %ai xaz Evöo^ov) fielen die Isien der Aegyp- 
ter auf die Winterwende, sei allgemein gefafst irrig, da es 
zwar vor 120 Jahren richtig gewesen, jetzt aber nicht mehr 
richtig sei (Gap. 6), konnte auf den Gedanken führen, Ge- 
minos habe 120 Jahre nach dem berühmten Astronomen 
Eudoxos, also um die Mitte des dritten Jahrhunderts rdr 
der christlichen Zeitrechnung geschrieben. Aber schon die 
in dem Buche vorkommenden Anfuhrungen späterer Schrift- 
steller weisen auf eine spätere Zeit. Fetavius hat in einer 
Anmerkung zu der Stelle erkannt, es sei nicht gesagt, dafs 
zur Zeit des Eudoxos die Isien auf die Winterwende ge- 
fallen, sondern der Sinn jener Worte sei, die Winterwende, 
wie sie Eudoxos, dessen Satzungen vorzüglich angeseheli 
waren, bestimmt hatte, und die Isien seien vor 120 Jahren 
zusammengeifallen; und durch eine glänzende Combinationi 
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die ich weiterhin (Ahschn. X) noch verstärke; hat er ge- 
seigt; Geminos hahe zur Zeit des Sulla; um das J. d. 
St. 677, OL 175, 4. Per. lul. 4637, vor Chr. 77, geschrie- 
ben, obgleich er früher eine etwas abweichende Bestimmung 
gemacht hatte. Es kommt hierbei auf einige Jahre mehr 
oder weniger nicht an, und es wird sich unten zeigen, dafs 
von etwas verschiedenen Voraussetzungen aus sich die Jahre 
vor Chr. 73 — 70 finden, noch näher übereinstimmend mit 
der bis vor kurzem gangbaren, auf einer anderen Gioind- 
läge beruhenden ohngefahren Annahme, dafs Geminos um 
das J. vor Chr. 66 zu setzen sei. Hierbei fiel es freilich 
auf, dafs er die von Hipparch ermittelte Jahresdauer nicht 
anfährt, sondern das Jahr zu 365 y^ Tagen annimmt, wäh- 
rend er doch allerdings den Hipparch nennt. Dies darf 
aber an der obigen Aufstellung nicht irre machen. Er 
konnte die Hipparchische Bestimmung der Jahresdauer sehr 
gut kennen, ohne sie zu erwähnen: seinem Zweck genügte 
der runde, angenäherte Werth von 365*/^ Tagen, ja in 
einer Stelle spricht er es geradezu aus, der Tag sei an- 
näherungsweise der 365//ste Theil des Jahres (^ di 
TjlAeqa t§e xai d'*ov ^leQog wg eyyiata tov iviavaiov xQovov, 
Cap. 1), und es ist sehr die Frage, ob er die Hipparchische 
Jahresdauer, die auch wirklich nicht die wahre ist, als 
wahr anerkannte. Bundete Hipparch ab, so konnte er 
ebenfalls nur auf 365 '/^ Tage abrunden, und er hat dies 
auch wirklich gethan. Hipparch hat die Anomalie der Son- 
nenbewegung dahin bestimmt, dafs die Sonne die vier Jahr- 
viertel, von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in 
94% Tagen, von der Soramerwende zur Herbstgleiche in 
92Vi? von der Herbstgleiche zur Winter wen de in 88/^, von 
der Winterwendo zur Frühlingsgleiche in 90// Tagen 
durchlaufe (Ptolem. Alm. III, 4), also den ganzen Thier- 
krcis in 365/^ Tagen, und er hat dies nicht etwa früher 
getban als er die Jahresdauer genauer ermittelte, sondern 
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es ist dies nur annäherungsweise so gesetzt; daher auch 
Ptolemaeos; obgleich er die genauer bestimmte Jahresdauer 
anerkennt; nicht Bedenken trägt; jener in einer bestimmten 
Untersuchung zu folgen. Völlig dieselbe Anomalie der 
Sonne wie Hipparch giebt aber auch Geminos an (Cap. 1, 
vergl. Fetay's Anm. und Ideler astron. Beob. der Alten 
S.266); ganz dem Hipparch folgend; und so wenig man 
aus der Annahme dieser Anomalie von Seiten des Ptole- 
maeos folgern darf; er habe die genauer bestimmte Jahres- 
dauer nicht gekannt; so wenig folgt dies für Geminos; ob- 
wohl wir nicht wissen können, ob letzterer sie wirklich 
anerkannte. Dafs er jedoch mit den Hipparchischen Zeit- 
bestimmungen genau bekannt war, zeigt seine mit Hipparch 
übereinstimmende Angabe der genauen Monatszeit zu 29 T. 
12 St. 44' 3" 20'" (Cap. 6 mit Petav's Anm.). Es ist daher 
die Annahme nicht gerechtfertigt; dafs Geminos eher ge- 
schrieben habe als Hipparch ^eine Bestimmung der Dauer 
des Sonnenjahres bekannt gemacht. Bedeutender hat 
H. Brandes in der gelehrten und sorgfältig verfafsten Ab- 
handlung ;;über das Zeitalter des Astronomen Geminos und 
des Geographen Eudoxos" (Jahrb. f. Philol. und Pädag. 
13. Suppl.-Bd.; 1847; S. 199 f.) den Einwurf gegen die ge- 
wöhnliche Meinung über das Zeitalter des Geminos so ge- 
stellt: dafs Geminos im sechsten Capitel; in welchem er 
die lunisolaren Cyklen bespreche; die Kallippische Periode 
von 76 Jahren als die letzte erwähne; deute dahin; er habe 
die Hipparchische von 304 Jahren nicht gekannt; also vor 
deren Bekanntmachung geschrieben. Indessen weicht die 
Hipparchische Periode von der Kailippischen ; von welcher 
sie das vierfache ist; in 304 Jahren nur um Einen Tag 
weniger ab; und war Geminos von der Richtigkeit der 
Hipparchischen Dauer des Sonnenjahres nicht fest überzeugt 
und hielt es für angemessener bei der bequemeren Abrun- 
dung des Sonnenjahres auf 365/^ Tage stehen zu bleiben; 
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10 konnte er es vorziehen mit der EaUippischen Periode 
abzoschlielsen. Jedoch hat Brandes von dem Gesagten 
aoBgehend darzulegen unternommen , Geminos habe etwa 
zwischen 140 und 127 vor Chr. geschrieben (a. a. O. S. 206), 
der Yon ihm in der berührten Stelle erwähnte Eudoxos sei 
nicht der berühmte Astronom von Knidos, sondern ein 
Geograph, vermuthlich von Bhodos und einerlei mit dem 
Geschichtschreiber Eudoxos von Bhodos; diesem Geogra- 
phen sei auch die rijg negiodog beizulegen, die gewöhnlich 
dem berühmten Astronomen zugeschrieben wird, und aus 
ihr möge das bei Geminos von den Isien gesagte entnom- 
men sein (S. 208) -, der Geminos, welcher über des Poseido- 
nios Meteorologica geschrieben hat, sei möglicherweise der- 
selbe wie der Verfasser der Isagoge, aber Poseidonios der 
Verfasser der Meteorologica sei nicht der berühmte Posei- 
donios von Apamea oder Bhodos, sondern ein älterer 
Alexandrinischer Stoiker, Schüler des Zenon (Diog. L. VII, 
38. vergl. das. Menage). Der Bhodische Eudoxos, den Ge- 
minos in der berührten Stelle meine, möge zwischen 260 bis 
250 vor Chr. geschrieben haben, also 120 Jahre vor Gemi- 
nos nach der dem letzteren von Brandes beigelegten Zeit 
Diese Ergebnisse hat auch Bedlich (Meton S. 53f.) ange- 
nommen. Ich kann mich jedoch davon nicht überzeugen. 
Wenn ein Astronom in einer astronomischen Schrift, wie hier 
Geminos, und zwar in einer astronomischen Sache wie die 
Winter wende ist, einen Eudoxos nennt, ohne nähere Be- 
zeichnung, so kann er nur den berühmten Knidier Eudoxos 
meinen, den er auch, um von dem Parapegma zu schwei- 
geod, weiterhin (Cap. 14) ebenso schlechtweg anftihrt. Noch 
mehr. Dafs die Isien und die Winterwende xar AlyvTniavg 
Mai nvi Evdo^ov zusammengefallen seien, kann kaum als 
Inhalt einer geschichtlichen Erzählung genommen werden: 
kaum kann die Meinung sein, daüs die Aegypter und Eudoxos 
dies erzählten. Der Sinn der Worte bt vielmehr: nach 
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der Zeitrechnung und Festordnung (nicht nach der Erzäh- 
lung) der Aegypter und nach der selir verbreiteten Zeit- 
rechnung (nicht nach der Angabe) des Eudoxos sei dies 
angeblich so; in Bezug auf die Isien sind die Aegypter 
genannt, in Bezug auf die Winterwende Eudoxos. Dafür 
braucht nicht ein Geograph oder Geschichtschreiber der Ge- 
währsmann zu sein: die Bemerkung ist weniger eine ge- 
schichtliche als eine technische. Es ist auch gar kein 
Grund vorhanden anzunehmen die Angabe des Geminos sei 
aus der F^g nBqloöog oder überhaupt aus irgend einer 
Schrift irgend eines Eudoxos entnommen; ich werde unten 
(Abschn.X) durch eine wahrscheinliche Corabination einen 
ganz anderen Ursprung derselben nachweisen. Man könnte 
sagen; Geminos schrieb in Rhodos , was aus der Schrift 
selbst erhellt: denn die häufigen Beziehungen auf Bhodos 
kann man doch daraus nicht erklären ; dafs Hipparch dort 
beobachtet hatte: darum hat er den Rhodier Eudoxos an- 
geführt. Diese Begründung ist aber ungenügend und nicht 
geeignet das aufzuheben, was ich dafür gesagt habe, dafs 
er den Knidier gemeint haben mufs. Das Zeitalter des 
Geminos kann daher nicht so bestimmt werden, dafs von 
dem Zeitalter eines Rhodischen Geographen Eudoxos ab 
120 Jahre später Geminos gesetzt werde. Ferner kommt 
in Betracht, dafs, wie ich sagte, ein Geminos über des Po- 
seidonios Meteorologica geschrieben hat. Simplicius (z. 
Aristot. Phys. II, S. 64. b f. Aid.) giebt uns hiervon, nicht 
jedoch aus eigener Ansicht, sondern aus Alexander von 
Aphrodisias, eine Nachricht und zugleich eine Stelle des 
Buches, welche er so einleitet: '0 deldXe^avdqog q>iXon6viog 
• Xi^iiß riva tov Fe^ivov naqaxid'riaLv ix T^g Inito^fjg Tc3y 
Iloaeidwvlov MerewQoloyixwv i^rjyi^aeajg , tag a<poQfiag 
naqa lAqLOtotiXovg Xaßovaav. ixet öi cSde. Gewöhnlich 
wird angenommen, es sei ein Auszug des Geminos aus des 
Poseidonios Meteorologie gemeint; aber es ist vielmehr die 
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Bede von einem Auszuge aus einem Commentar {e^yfjoig) 
SU dem Werke des Poseidonios, wie ich schon früher be* 
merict habe (über das kosmische System des Flaton S. 134). 
Das Buch; dessen Auszug angeführt wird; hiefs t(Sv Iloaei^ 
dufwiov M€T€€OQoXoyix(Sv €^yf]Oig, und war also eine Er- 
klärung des Poseidonischen Werkes. Dies zeigt der Artikel 
fcZfy klar. Freilich setzt Brandes (S. 202) und ihm folgend 
Bahr (Hall. Encyklop. der W. und K. Art. Geminos, S.244.b 
und S. 249. a) stillschweigend tfjg für rwv, und so soll denn 
das Buch; woraus Geminos einen Auszug gemacht; des Po- 
seidonios Werk selbst sein; so dafs dieses MerecoqoXoyixdiy 
ii^yjjaig geheifsen hätte. Aber auch wenn z^g geschrie- 
ben wäre; müfste diese Annahme verworfen werden; auch 
dann wäre an einen Auszug aus einem Commentar zu den- 
ken, an eine imto^irj r^g i^rjyijaecDg des Poseidonischen 
Werkes. Denn eine Meteorologie nennt man nicht i^jjyriaig 
MetetoQoXoyixüiv, sondern schlechtweg MeteoQoXoyixä oder 
irgendwie sonst, und wollte man annehmen; das Wort i^ij- 
yflCig sei in dem Titel des Werkes des Poseidonios gebraucht 
gewesen; so hätte vielmehr fiiezedgcüv s^fjyrjaig gesagt sein 
müssen; Erklärung der fietewQwv, nicht der MetsiOQoXoyixoiv. 
Aber schwerlich wird ein Hellene fieretigtov e^fjyrjatg in 
diesem Sinne gesagt haben. MerewqoXoyixdiv Hjjyrjaig ist 
ein Commentar über eine Meteorologie; nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch; wovon Geminos in der Isagoge 
(Cap. 14) selbst ein Beispiel giebt: Borj^og o q)iX6aoq>og 
h %u! t€TdQT((} ßißXi(p T^g Idqaxov e^ijyijasoyg. Geminos 
hatte also einen Commentar über des Poseidonios Meteoro- 
logica geschrieben ; dieser war vermuthlich sehr weitschich- 
tig, wie viele Griechische Commentare der Art, und Gemi- 
nos hatte wahrscheinlich viel eigenes darin niedergelegt; er 
machte daher einen Auszug daraus, den Alexander vor 
sich hatte« Die Worte; die bei Simplicius daraus erhalten 
sind, darf man daher auch nicht für Worte des Poseidonios 
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halten^ sondern es sind die Worte des CommentatorS; als 
welche sie auch angekündigt sind von Alexander; sagt 
Simplicius am Schlufs derselben: ovtw fiiv ovv %al 6 JT«- 
füvagy ijzoi 6 Ttaga tJ Fefiivifi Iloaeiöioviog x. t. L, so ist 
es ein verzeihlicher Schlufs des Simplicius ^ dem das Werk 
des Geminos nicht vorlag, von der Ansicht des Commen- 
tators auf die Ansicht des Commentirten, ein Schlufs, den 
man nur als eine Vermuthung fassen darf, was der Sinn 
des ijtoi hier offenbar sein mufs : der Schlufs ist aber viel- 
leicht falsch. Denn dafs Geminos manches selbständig 
gelehrt hat über meteorologische Dinge, zeigt schon der 
Umstand, dafs ol negi Fefuvov für eine besondere Erklä- 
rung der Iris angeführt werden, und zwar gerade von 
Alexander, der jene Epitome gebraucht hatte (Alex. Aphrod. 
zu Aristot, Meteor. III, S. 118. a). Dies gelegentlich zur 
Berichtigung einer falschen Vorstellung über des Geminos 
Epitome. Dafs nun aber Geminos der Erklärer der Me- 
teorologie des Poseidonios kein anderer sei als der Verfas- 
ser der Isagoge, und von eben diesem die andern einem 
Geminos beigelegten mathematischen Schriften verfafst wa- 
ren, ist mir unzweifelhaft: die Stelle, die wir bei Simpli- 
cius lesen, ist von einem astronomischen Manne, der be- 
sonders auf die q>aiv6n€va gerichtet ist, und es fehlt an 
jedem Grunde zwei Astronomen oder Mathematiker dieses 
Namens anzunehmen. Aehnlich hat sich hierüber auch 
Bahr (a. a. 0. S. 249. a) erklärt. Was ferner den Poseido- 
nios den Verfasser der Meteorologica betriffb, so gilt er 
gemeinhin für den berühmten Apameer und Bhodier. Da- 
gegen stellt Brandes auf: weil Diogenes im Leben des 
Stoikers Zenon (VII, 38, vergl. das. Menage) unter den 
Schülern dieses Philosophen den altern Alexandriner Posei- 
donios nennt und sich in der Auseinandersetzung der me- 
teorologischen Ansichten des Zenon auf eine MevetOQoXoyin^ 
atot'X^Uaaig oder eine MeviWQoXayixij des Poseidonios beruft 
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(Yil, 138. 152); so Hege kein Gedanke näher; ^als dafs 
Diogenes das Werk eines Schülers des Zenon anführte; in 
dem er die Ansichten des Lehrers auseinandersetzte^'. Allein 
in jenen Erörterungen des Diogenes werden nicht blofs des 
Zenon sondern auch anderer Stoiker Lehren vorgetrageni 
und was aus Foseidonios in den angeführten Stellen und in 
^er dritten (VII; 135 Tloaudciviog ivtqitffi nsqi f^evswQtov) 
angeführt wird; dient nicht zur Erklärung des Zenon; es 
sind des Foseidonios eigene Lehren. Nichts ist natürlicher; 
als dafs in der Erörterung der stoischen Lehren der be- 
rühmte Foseidonios ; der des gröfsten Ansehens genofs; als 
Quelle benutzt wurde. Wurde Foseidonios schlechthin ge* 
nannt; so konnte niemand an einen andern als den berühm- 
ten denken; zumal in physischen und insbesondere meteo« 
rologischen Dingen; da eben der berühmte Foseidonios über 
Physik; Astrologie im alten Sinn und Prognostica geschrie- 
ben hatte; lauter Gegenstände; die mit der Meteorologie 
genau zusammenhängen. Ueberdies führt Diogenes in der- 
selben Partie andere Schriften des Foseidonios ohne eine 
nähere Bezeichnung; welcher gemeint sei; an, und diese 
sind unbestrittene Schriften des Bhodiers; wie kann man 
also glauben; er habe die Meteorologie einem anderen bei- 
gelegt? Endlich ist mit Becht darauf aufmerksam gemacht 
(B&hr a. a. O. S. 245. a); dafs dem in Bhodos schreibenden 
Gteminos der berühmte Bhodier Foseidonios näher lag als 
der wenig bekannte Alexandriner; ja es dürfte nicht ge- 
wagt sein den Geminos für einen Zuhörer des Bhodischen 
Foseidonios zu halten. Alles spricht also dafür; dafs Gemi- 
nos der Verfasser der Isagoge etwas jünger sei als Fosei- 
donios der Bhodier ; dafs er aber nicht viel jünger sei; son- 
dern in dessen Lebenszeit zurückreichte; lehrt die Fetavi» 
sehe Combination. 

Es ist schon gezeigt; dafs der von Geminos in der 
Isagoge bei den Isien erwähnte Eudoxos nur der berühmte 
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Enidier sein kann; nicht aber ein Bhodisclier Geograph 
oder Geschichtßchreiber. Ob der Boiidier auch der Ver- 
fasser der rijg negiodog sei, ist zwar für die Bestimmung 
des Zeitalters des Geminos gleichgültig; weil kein Grund 
vorhanden ist zu der Annahme; das von Geminos dort er- 
wähnte beruhe auf der Ffjg nsQioöoQ'^ doch gehört es zur 
Vollständigkeit der Untersuchung auch die Behauptung zu 
beleuchten; dieser Bhodier; der in jener Stelle des Gemi- 
nos gemeint sein soll; habe die rfjg neqioöog verfafst, näm- 
lich ein späterer Geograph; der wahrscheinlich der Bho- 
dische Geschichtschreiber sei. Schon Ideler hatte sich 
dagegen erklärt; dieses Werk dem berühmten Eudoxos 
abzusprechen (erste Abh. über Eudoxos in den Schriften 
der Beri. Akad. 1828. bist, philol. Kl. S.201f.); Brandes 
hat jedoch mit grofsem Geschick zu beweisen versucht^ 
was Ideler widerlegt zu haben schien; und zugleich das 
Zeitalter des wahren Verfassers zu bestimmen unternom- 
men; eine Bestimmung; die von selbst wegfällt; wenn ge- 
zeigt wird, dafs nicht ein späterer Eudoxos für den Ver- 
fasser der r^g neqioöog gelten darf. Von dem Rhodier 
Eudoxos wissen wir sehr wenig. Diogenes (VIII; 90) sagt: 
yeyovaai de Evöo^oi %qug' avtog ovzog (der berühmte); 
^€Qog ^Podiog latOQiag yeyqaqxog. x. t. X. Im Etym. M. 
imter Iddqiag steht: Evdo^og de iv tw ^ %wv laroQidiv vo 
niXayog xal rrjv noXiv orofiaa-^^vai lAdQiav tpriaiv ano 
Idöqlov tov Meaanniov Ilavawvog. Ungeachtet gemeinhin 
unter Eudoxos ohne nähere Bezeichnung der Knidier ge- 
meint wird, so ist durch die Angabe des Geschichtwerkes 
hinlänglich der Rhodier bezeichnet, und niemand wird un- 
seren Grundsatz; dafs beim Fehlen eines gerUtlicii gewöhn- 
lieh der berühmte Eudoxos zu verstehen sei; aus dieser 
Stelle einer grammatischen Sammlung bestreiten wollen. 
Femer erwähnt Artemidor (S. 63 Huds.) den Rhodier Eu- 
doxos unter denen, welche Periplen gewisser Meeres- oder 
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Ländertheile (jibqwv tivcov) oder des ganzen innem Meeres 
oder des äufseren verfafst hätten ; und der sogenannte Apol- 
lonioa Dyskolos (Commentic. hist. 24) giebt aus dem Rho- 
dier Eudoxos die Nachricht über ein Keltisches Volk, wel- 
ches bei Tage nicht sehe, sondern bei Nacht. Dies ist 
alleS; was wir von einem Rhodier Eudoxos wissen : ein sol- 
cher hatte also Historien geschrieben, und dieser mag auch 
einen Periplus verfafst haben, der aber keinesweges gerade 
als eine rijg neglodog anzusehen ist; auch hat er natürlich 
in den Historien Geographisches eingemischt, welches sich 
vom Geschichtlichen nicht sondern liefs. Die Fijg neqiodog 
wird nirgends einem Rhodier Eudoxos zugeschrieben; im 
Gegentheil legt derselbe Apollonios, der jene Bemerkung 
über einen Keltischen Volkstamm aus dem Rhodier giebt, 
in einer anderen Stelle (Cap. 38) die rfjg neqiodog aus- 
drücklich dem Knidier bei, indem er daraus etwas von 
den Zyganten oder Gyzanten erzählt; dasselbe erzählt 
Stephanos von Byzanz in Zvyccvrlg, und zwar ausdrücklich 
aus des Knidiers Eudoxos rfjg negiodog: nicht minder schrei- 
ben Athenaeos (IX, S. 392. D) und Sextus (Pyrrh. Hypot. 
I, 14) dieses Werk dem Knidier zu. Wenn Diogenes 
(VllI, 90) nach Erwähnung der drei Eudoxe sagt: eigi- 
axofiev da xal allov larQov Kvidiov, neqi ov (prjoiv Evdo^og 
Iv rfjg neqioöi^, wg evrj naQayyiXXwv aei, avvsxeg xiveTv 
zct aq&qa naau yvfivaai(f, älXä xal rag alad^rjaeig ofzolwg, 
so liegt auch darin, dafs der berühmte Eudoxos in der 
r^g neqiodog von dem Knidischen Arzte gesprochen habe; 
doch vertraue ich dieser Stelle nicht, die sich durch das 
folgende o d^avvog q)r]aiv, was auf ApoUodor zurückbezo- 
gen ist, als ein späteres Einschiebsel des Diogenes selber 
oder eines andern herausstellt. Zu diesen ausdrücklichen 
Zeugnissen kommen aber noch andere nicht ausdrückliche. 
Was Strabo Geographisches oder Geschichtliches aus Eu- 
doxos, ohne zugefügtes gentilicium anführt, kann nur aus 
Bockb, Sonnenkr. d. A. 2 
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der r^g neglodog entnommen sein, und schon darum; weil 
er es aus Eudoxos ohne zugefügtes gentilicium anführt; 
mufs angenommen werden, er habe die Ffig neqio^og dem 
berühmten Eudoxos beigelegt; er hat es aber auch hinläng- 
lich bezeichnet, dafs er keinen anderen meine, wenn er 
von Eudoxos schlechthin spricht, wogegen er einen anderen 
Eudoxos, den Kyzikener, mit seinem Vaterlande näher zu 
bezeichnen nicht unterläfst. Gleich im Anfange seines. 
Werkes nennt er unter den Männern von philosophischem 
Geist, die sich mit der Erdbeschreibung beschäftigt hatten, 
den Demokrit, Eudoxos, Dikaearch undEphoros, in Unter- 
scheidung von den spätem von Eratosthenes an ; die Stelle, 
die er ihm giebt, und der Charakter, den er ihm beilegt, 
zeigen dafs er den berühmten Knidier meint, auf den er 
auch seine besondere Aufmerksamkeit gerichtet hat (XIV, 
S. 656, wo er ihn unter den denkwürdigen Knidiem an 
erster Stelle auffuhrt, und XVII, S. 806 f. wobei ich II, 
S. 119 nicht geltend mache, da die dortige Erwähnung des 
Eudoxos auf Eechnung des Poseidonios kommt). Ganz 
deutlich bezeichnet er als seine Quelle den Enidier in 
einem sehr merkwürdigen Auszuge aus Eudoxos (IX, S. 390), 
indem er, durch den Inhalt des Angeführten veranlafst, 
den Verfasser einen mathematischen, der Figuren und KlL- 
mate kundigen Mann nennt. Dafs er ihn mit Homer, und 
gleich nach diesem, und mit Damastes, Charon von Lam- 
psakos, Skylax von Karyanda und Ephoros (XIII, S. 582), 
und wieder mit Hellanikos und Herodot (XII, S. 550) zu- 
sammenstellt, kann zwar durch andere Gründe als durch 
das Zeitalter desselben zunächst veranlafst sein, ist aber 
doch nicht ganz bedeutungslos für unsere Sache. Hat 
Strabo, ein Mann vom Fach und von gesundem IJrtheil, 
die rijg neqlodog dem Enidier beigelegt, so kann man 
darüber nicht leicht weggehen. Wenn femer Strabo (X, 
S. 465) anfuhrt, Polybios sage, über die Hellenischen Dinge 
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habe Eudoxos schön erzählt, am schönsten aber Ephoros^ 
80 hat er gewifs bei Polybios den berühmten Knidier als 
den gemeinten vorausgesetzt, da er im entgegengesetzten 
Fall nicht den Eudoxos schlechtweg genannt haben würde; 
und gewifg hatte er richtiges vorausgesetzt. Denn auch 
Polybios wird nicht einen wenig bekannten oder geachteten 
Eadoxos ohne gentiUcium genannt haben, und zwar einen 
' späteren vor Ephoros; auch dürfte der ziemlich vornehm- 
thuende Geschichtschreiber jenem Khodier kaum ein sol- 
ches Lob ertheilt haben: dafs aber Polybios nur den Ver- 
fasser der rfjg neglodog im Auge hatte, kann man sicher 
sein. Auch Plutarch mufs den Zeugen für den Knidier 
zugezählt werden, wenn er dem Eudoxos, ohne zugefügtes 
gentilidum, die rfjg neqiodog beilegt (non posse suaviter 
vivi sec. Epicur. 10 und de Isid. et Os. 6, vergl. dazu 
Parthey S. 164). Für seine Meinung hat Brandes (S. 219 f.), 
freilich die Ordnung geltend gemacht, in welcher Agathe- 
meros (I, 1) die verschiedenen Meinungen der Geographen 
über das Verhältnifs zwischen der Länge und Breite der 
Erde auffuhrt 5 er findet, diese Geographen seien nach der 
Zeitfolge genannt, und da die Folge diese sei, „Demokri- 
tos, Dikaearchos, Eudoxos, Eratosthenes, Krates, Hippar- 
choS; Poseidonios", so passe die Stelle des Eudoxos zwi- 
schen Dikaearchos und Eratosthenes gerade zu der Zeit, 
welche er dem Geographen Eudoxos anweise. Diese Dar- 
stellung der Sache ist aber nicht ganz riclitig. Agatheme- 
ros spricht zuerst von Anaximanders Erdkarte, von Heka- 
taeos, Hellanikos, Damastes; erfährt fort: e^rjg Jrji^ioxQLTog 
nai Evdo^og xal alXoi nvig yrjg neqiodovg xai neqinXovg 
ififayfxatevaayro: so verbindet er hier den Demokrit und 
Eadoxos mit einander gerade wie Strabo, der nach Eu- 
doxos dann den Dikaeaixh und Ephoros folgen läfst, ganz 
m der gehörigen Ordnung, wenn man an den berühmten 
Eudoxos denkt. Schliefst Agathemeros hernach denDikaearch 

2* 
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gleich an Demokrit an; und läfst den Eudoxos erst nach- 
folgen; so liegt der Grund hiervon darin; dafs er den Di- 
kaearch aufser der Eeihe der Zeitfolge und nebenher bei 
Demokrit nennt; weil er die Meinung des Demokrit theilte: 
ngcÜTog de JrjfxoTCQiTog TcolvneiQog ävi^Q avveidev, oti nqo- 
f^i]^i]S iorlv 17 y{j, ^fxioXiov zo f^rjxog nXdrovg exovüot. 
avvf^veae tovtc^ xal JuaLaqxog 6 negmcerritixog. Evdo^og 
de To f^fjxog dvnXovv zov nXazovg. So verschwindet der 
Schein; als ob Agathemeros den Eudoxos den Verfasser der 
rfjg negiodog für jünger als Dikaearch hielt. Endlich mufs 
ich noch einmal auf den Diogenes Laertios zurückkommen. 
Dieser berichtet; Eudoxos der Knidier und Euanthes der 
Milesier hätten von ,dem goldnen Becher erzählt; den Krö- 
sos einem seiner Freunde gegeben; um ihn dem weisesten 
der Hellenen auszuhändigen; und der zunächst an ThaleS; 
zuletzt auf des Delphischen Gottes Ausspruch an Mjson 
gekommen sei. Ist dieS; wie Brandes selber annimmt, aus 
der r-^g neqloöog abgeleitet; so haben wir noch ein Zeug- 
nifs dafür; dafs diese dem berühmten Eudoxos beigelegt 
wurde. Unbedenklich können wir sagen ; dafs diese Mei- 
nung die allgemeine des Alterthums war; und sollte sich 
eine Einzelheit finden; die mit dieser Meinung im Wider- 
spruch stände; so wird vielmehr bei dieser als in der all- 
gemeinen Ueberzeugung 'der Alten ein Irrthum oder Mifs- 
verständnifs vorauszusetzen sein. In der That hat Brandes 
(S. 217 f.) eine solche gefunden; und für seine Ansicht sehr 
gut ins Licht gestellt, Aelian theilt in der Thiergeschichte 
dreimal aus Eudoxos ; jedoch nicht ausdrücklich aus der 
Irjg negiodog, Erzählungen mit; einmal im zehnten Buche 
(Gap. 16) auf Aegypten bezügliches; was auf den Ejiidier 
sehr wohl pafst und ebenso zu der rijg negiodog, zweimal 
im siebzehnten Buche: Eudoxos sagC; er habe jenseits der 
Säulen des Herakles in Seen oder Teichen (Xlfivaig) Vögel 
gröfser als Ochsen gesehen (Gap. 14); was Aelian nicht glau* 
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ben mag; und derselbe erzähle von den Galatern des Ostens 
{rcJimaig Toig vijg etpag), wenn Wolken von Heuschrecken 
anf ihr Land fielen^ riefen sie durch einen religiösen Zau- 
ber Vögel herbei, welche die Heuschrecken vertilgten, und 
80 weiter (Cap. 19), was zu glauben Aelian dem Leser auch 
nicht zumuthen will. Brandes zeigt mit einer Parallele aus 
Appian (Bell. civ. II, 49), ralaxla 17 Iwa sei das Asianische 
Gralatien, und er weiset sehr schön nach, dafs jener Aber- 
glaube Asianischen Ursprunges sei, so dafs man nicht ge- 
neigt sein kann zu glauben, es sei von Galliern oder Kelten 
im östlichen Europäischen Gallien die Eede: da nun die 
Galater erst Ol. 125, 3 nach Asien übergegangen seien, so 
müsse die rijg negiodog, der die Erzählung entnommen 
scheint, einige Zeit nach Ol. 125, 3 verfafst sein. Sollten 
aber Männer wie Polybios und Strabo, denen es an Kritik 
nicht fehlte, und die in ihren Werken eine gute Kenntnifs 
der Geschichte der Asianischen Galater zeigen, so unüber- 
legt oder fahrlässig gewesen sein, dafs sie dem Knidier 
Endoxos ein Werk beilegen konnten, welches ein so offen- 
bares Kennzeichen späteren Ursprunges getragen hätte? 
Und wäre die rfjg neqiodog so spät verfafst wie Brandes 
annimmt, so würden doch wahrscheinlich noch viele andere 
Spuren des späteren Ursprunges darin enthalten gewesen 
sein. Eher wird dem Aelian zuzutrauen sein, dafs er sich 
täuschte oder getäuscht war. Ohne Zweifel meint auch er 
unter dem Eudoxos den berühmten Knidier, den er auch 
anderwärts (V. H. VII, 17) ohne zugefügtes gentilicmm 
nennt. Es ist leicht möglich, dafs die im siebzehnten Buche 
der Thiergeschichte aus Eudoxos angeführten Berichte von 
dem Khodier herstammen, den er mit dem Knidier verwech- 
selte, vielleicht weil er nicht einmal aus der Quelle schöpfte, 
sondern diese Sachen aus zweiter Hand hatte. Auch der 
Bericht über die grofsen Vögel jenseits der Säulen des 
Herakles mag aus dem Ehodier geflossen sein, vielleicht 
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aus seinem Periplus; wenigstens ist keine Spur vorhanden, 
dafs der Enidier Eudoxos seine Eeisen bis dahin ausgedehnt 
habe; dafs er in Spanien gewesen (Brandes S, 209), hat 
man aus Strabo (II, S. 119) falsch abgeleitet. Will man 
jedoch zugeben, dafs dem berühmten Eudoxos die Erzäh- 
lung von diesen Riesenvögeln belassen werden könne, und 
handelt es sich blofs von der andern über die Galater, so 
könnte diese, da die geographischen Werke vielfach inter- 
polirt oder mit Zusätzen bereichert wurden, ein späterer 
von Äelian vorgefundener Zusatz sein. Auf keinen Fall 
wiegt Aelian so schwer, dafs eine bei ihm vorkommende 
Erzählung das allgemeine Zeugnifs des Alterthums über 
die Zeit des Verfassers der rijg negiodog überwöge. 

Alles bisher gesagte betrifft den Geminos als Verfasser 
der eigentlichen Isagoge, welche aus fünfzehn Capiteln be- 
steht. Am Schlufs derselben finden wir aber, als sechzehn- 
tes Capitel bezeichnet, ein nach Zodiakaltagen zählendes 
Parapegma unter der Ueberschrift: Xqovoi twv ^(pditov, h 
otg €xaaTOv avtaiv 6 fjliog dianoQevetai, xai al xad^ ^xatnav 
^(odiov yivo/iievai sniaTj^iaalai al vnoyeyQa^iiavoLi eiaiv. 
Dafs ich dieses Parapegma nicht für eine Arbeit des Ge- 
minos halte) habe ich mündlich bereits in der Verhandlung 
geäufsert, die in der Akademie über den Eudoxischen Ka- 
lender laut Bericht vom 10. Febr. 1859 gepflogen worden. 
Gehörte es zur Isagoge, so würde es Geminos mit einer 
Erklärung darüber oder Einleitung versehen haben; es fehlt 
aber jede Anknüpfung an die Isagoge. Von den Auf- und 
Untergängen der Sterne handelt Geminos allerdings auch 
in dieser, sowie von den Episemasien; aber auf die letzte- 
ren giebt er so wenig, dafs es nicht wahrscheinlich ist, dafs 
er sie, wie in dem Parapegma geschieht, der Isagoge würde 
einverleibt haben : cctsxvov yaq tl l^iqog, sagt er (Cap. 14. 
S. 72 Halm.) eazi tovto trjg äavQoloyiag xal ovx a^iov 
7tQoq>oQ5g, Auch ist das Parapegma nicht in Ueberein- 
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gtunmang mit der Isagoge. Es beginnt mit dem Krebs, 
und die Zeichen haben folgende Tagzahlen, ftir ein Ge- 
memjabr von 365 Tagen: 



Krebs . . . 


. 31 ' 


Tage 


i 


Löwe . . . 


. 31 






Jungfrau . . 


. 30 


- 


~92 Tage 


Wage . . . 


. 30 


- 




Skorpion . . 


. 30 


- 




Schutze . . . 


. 29 


" 


"89 - 


Steinbock . . 


. 29 


. 




Wassermann . 


. 30 


• 




Fische . . . 


. 30 


- 


"89 - 


Widder . . . 


. 31 


. 




Stier .... 


. 32 


- 




Zwillinge . . 


. 32 


" 


"95 - 



Gesammtsumme 365 Tage. 

Die vier Viertel des Jahres vom Krebs ab haben also 92, 
89, 89, 95 Tage. In der Isagoge dagegen (Gap. 1) wer- 
dm die Viertel nach späterer Weise vom Widder ab ge^ 
siUt, und die Tagsummen sind vom Krebs bis zur Wage 
92 Vt Tage, von der Wage bis Steinbock 88 ^/g, vom Stein- 
bock bis Widder 90%, vom Widder bis Krebs 94*/,, zu- 
latnmen 365 y^. In einem Parapegma mufste der Viertelti^ 
wegfallen, und es mufste auf ganze Tage abgerundet wer- 
den; nahm man nun die Summen der vier Viertel an, 
welche in der Isagoge angenommen sind, so war nichts 
natttrlicher als daCs die zwei Achtel weggelassen wurden, 
und dafe das erste Viertel, vom Krebs ab gerechnet, wel- 
ches 92'/, Tage beträgt, auf 93 oder 92, das zweite von 
88% auf 88, das dritte von 90% auf 90, das vierte von 
94% auf 94 oder 95 abgerundet wurde: auf keinen Fall 
konnte Geminos dem dritten Viertel statt 90% Tagen 89 
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geben, nach Abrechnung des Achtels einen vollen Tag zu 
wenig; und warum sollte er dem zweiten statt 88% Tagen 
89, und nicht lieber 88 geben? In der Isagoge folgt Ge- 
minos der Hipparchischen Bestimmung der Anomalie der 
Sonnenbewegung, wie oben gezeigt worden ; dagegen ist 
die Behauptung von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 267 
und Handb. der Chronol. Bd. I, S. 358), dafs aucji die Be- 
stimmungen des Parapegma aus den Hipparchischen her- 
stammen, offenbar unrichtig. . Vielmehr liegt dem Para- 
pegma eine andere Bestimmung jener Anomalie zu Grunde, 
wenn sie auch wenig von der Hipparchischen abweicht. 
Man ist zunächst veranlafst an eine Bestimmung des Kai- 
lippos zu denken. Letronne (sur Torig. du Zod. Gr. S. 42 f.) 
sagt: ^La th^orie de Callippe revient ä peu pr^s ä celle 
d'Hipparque et de G^minus, sauf les fractions^*, er legt 
dem Kallipp vom Widder ab gerechnet die Intervalle von 
95, 92, 89, 90 Tagen bei, und beruft sich auf den Eudoxi- 
schen Papyrus, von welchem ich unten handle (Abschn. X). 
In der That ist in diesem (S. 74 f.) das Eallippische Inter- 
vall von der Sommerwende zur Herbstgleiche 92 Tage, 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 89, von der Win- 
terwende zur Frühlingsgleiche 90; aber das Intervall von 
der Frtthlingsgleiche zur Sommer^ende, was Letronne zu 
95 Tagen setzt, ist in dem Papyrus nicht angegeben. 
Sollte dieses wie in dem Parapegma bei Geminos 95 
Tage gewesen sein, und dennoch das nächstvorhergehende 
90; so müfste die Rechnung, was kaum denkbar ist, auf 
ein Schaltjahr von 366 Tagen gemacht sein und Eallippos 
in dem Viertel vom Steinbock zu den Fischen einschliefs- 
lich eingeschaltet haben. Zu solchen Annahmen fehlt jede 
Berechtigung. Nach dem Papyrus müssen wir vielmehr 
setzen, Kallipjpos habe dem Intervall von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 90, dem von der Frühlingsgleiche 
zur Sommerwende 94 Tage gegeben; dies stimmt nicht 
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mit unserem Parapegma^ sondern nur die Tagsuminen der 
zwei anderen Viertel. Da jedoch alle diese Tagsummen 
anCAbrundung beruhen^ so ist es denkbar, Eallipp selbst 
habe bald so bald so abgerundet, bald auf 90-}- 94, wie es 
sich nach dem Papyrus stellt, bald auf 89-)- 95, welches 
letztere das Parapegma bietet; in diesem Falle wären dann 
die in dem Parapegma befolgten Intervalle der Jahrpnnkte 
ganz die Eallippischen. Dafs dies wirklich so sei^ davon 
zeugt die Identität der Jahrpunkte des Parapegma mit 
den Kailippischen, die ans folgenden Stellen des Parapegma 
hervorgeht. Krebs l: sv di ttj ä ^f^egt/c KaXXLnntf xaq- 
nipog a((X€%oii avaxiXXuv xqonai d^BQivai, xal imai]- 
fiaivei] denn nach der Analogie der Fassung des Para- 
pegma bezieht sich XQonai S-eQival, xal inunifialvei auf 
Kallippos. Wage 1: iv de rfj nqcirri ^f^iQfjc Evxzi^fiovL 
iavifieQla f^eronwqivij^ xai emarjfialvei' KaXllnntp b xQiog 
a(j%e%ai0 dvvetv, larj^iegla fiezomoQivi]. Steinbock 1: 
ip Itiv ovv x^ a ^fiigff Evxxijfiovt xqonal xeiidsgirai, int^ 
Ofifiahovaiv' KaXXLnn(fi to^oxfig Xtjyu ävaxiXXwv, xqo- 
nai xai^BQivai, xu^alvei. Widder 1: iv fxiv tf^ nQtitfj 
KaXXlftntp ovvdeöf^og tdiv ixdvtov ävoTillei, larjfASQia 
ioQiviji xat xpexag lenTij (was noch folgt, lasse ich weg). 
Demnach ist das bei der Schrift des Geminos befindliche 
Parapegma auf die Kallippische Anomalie der Sonnenbe- 
wegnng gegründet, und mithin nicht von Geminos, der 
dem Hipparch folgte. Da die Anomalie der Sonnenbewe- 
gung den Alten für constant galt, so könnte auch ein be- 
deutend späterer Verfasser aus Gründen oder Belieben mit 
Vernachlässigung der Hipparcbischen Anomalie die Kal- 
lippische vorgezogen haben: aber nimmt man hinzu, dafs 
weder ESpparch noch ein späterer in dem Parapegma vor- 
konmit, so mufs man dasselbe ftir vorhipparchisch halten. 
Unbedenklich dürfte es sein, die Anfertigung desselben ein 
gutes Jahrhundert vor Geminos zu setzen, aufs frühste in 
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das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts vor Chr. um 
welche Zeit Dositheos blühte; der in dem Parapegma er- 
wähnt ist Hiermit ist auch nicht in Widerspruch, dafs 
das Zeichen der Wage in dem Parapegma ^vyog genannt 
ist, wiewohl auch die x'J^i' darin vorkommen (Wage 17), 
bezüglich auf Kallippos: denn dafs das Zeichen des tpyog 
gegen Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Chr. schon 
den Hellenen bekannt war, läfst sich wohl annehmen, und 
dies giebt selbst Letronne (Zod. S. 21 f.) zu. In der Isa- 
goge finden sich beide Benennungen, aber seltener xi^i* 
Doch der Gebrauch der Wörter ^vyog und /ijAat bei den 
Astronomen bedarf einer näheren Erörterung, welche nicht 
in kurzem möglich ist; ich behalte mir vor hierüber imften 
(Abschn.VIL am Ende) zu handeln. Dafs die Benennun- 
gen der Phasen in dem Parapegma von denen in der Isa- 
goge abweichen, hat keine Beziehung auf die Frage naeh 
dem Verfasser desselben; denn erstere sind nicht die eige- 
nen des Parapegmatisten, sondern sind aus seinen Gewähr»- 
männern entnommen, z. B. axQovtfxog ausschliefslich au6 
dem Eudoxos und Dositheos (Löwe 18). Die übrige Ter- 
minologie des Parapegma überlasse ich der Erwägung de» 
Lesers. 

Wenn von der Zeit des Parapegma, welches ich um 
der Stelle willen, wo es aufbehalten ist, das Geminische 
nenne, gehandelt wird, so mufs auch von den Astronomen 
gesprochen werden, von denen darin Angaben enthalten sind. 
Ich halte es für zweckmäfsig, dabei zugleich zu berücksich- 
tigen, welcher Parapegmatisten Episemasien Ptolemaeos in 
seinen (Daaeig änXavwv angemerkt hat. In dem Gemioi- 
sehen üarapegma werden Meton, dieser jedoch nur ein- 
mal, Euktemon, Demokrit, Eudoxos, Kallippos und 
Dositheos genannt; Ptolemaeos berücksichtigt den Meton, 
Euktemon, Demokrit, der bei Halma auch einmal als 
Demetrios und ein anderes mal als Eritodemos erschebiiti 
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Eudoxos^ Philippos, KallippoS; Konoii; Dositheos, 
Hipparch; Julius Caesar, Metrodoros und die 
Aegypter. Mag man den Geminos oder einen älteren als 
Verfasser des Parapegma ansehen, so kann man die drei 
letzten in dem Parapegma kaum vermissen. Den Metro- 
dor^ den Fabricius für den Skepsier hielt, könnte man nach 
einem Ausdruck des Johannes Lydus (de ost. 71, Ba^^(ov 
%B o 'Pwfiaiog xai "iTinaQxos ^«^ MrjtQodwQog xai ^ibt avrov 
6 Käiaag, var. airsovg) für einen Zeitgenossen des JuL 
Caesar oder fUr noch älter halten; vielleicht ist er aber der 
Astronom, der nach Virgil schrieb. Dieser hatte über die Zo- 
nen gehandelt auf astronomische und geometrische Weise 
(Serv. zu Virg. Ge. I. 230), und den Virgil vertheidigt gegen 
den Vorwurf der Unkunde der Astronomie (Serv. ebendas.). 
Der von Ptolemaeos benutzte hatte in Italien und Sicilien 
beobachtet; dies stimmt damit^ dafs der in den Auslegern des 
Virgil vorkommende der Römischen Litteratur kundig war. 
Diese Länder, wo Metrodor beobachtet hatte, giebt der An- 
hang der Ptolemäischen Odaeig anlavcSv an, wo nach der 
Savilischen Handschrift (Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 448 
alier Ausg.) und Bonaventura zu lesen ist: Mhtov nal Ev^ 
nfg^fKav Id&jjvfiOL xai iv Toig Kvxlaav xai Maxedovlff xai 
Bq^xfi, Kovwv de xai MfjZQodiOQog iv ^Izalltf xai Sixekitf, 
und nachher Jrj^ioxQvtog (statt MrjTQodwQog) iv Maxeöovuf 
nal GQffXTj. Und auch der in den Auslegern des Virgil 
vorkommende zeigt sich Italischer Oertlichkeiten kundig 
(Probus zu Ge. II, 224); und dafs dieser nicht ein Metro* 
4or sei, der später als Ptolemaeos lebte, halte ich für un- 
zweifelhaft. Als Klima der Beobachtungen seines Metro- 
doros giebt Ptolemaeos Stunde 14/^ bis 15 an. Von den 
älteren Parapegmatisten, die Ptolemaeos benutzt hatte, feh- 
len in dem Geminischen Parapegma Pbilippos, Eonon und 
Hipparcfa. Was den Hipparch betrifft, so ist Geminos 
gewife viel jünger als derselbe, und es ist nicht daran zu 
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denken; Geminos habe geschrieben, ehe das Hipparchische 
Parapegma erschien ; übrigens ist in der Isagoge Hipparch an- 
geführt und auch wo er nicht angeführt ist benutzt. Was 
sollte den Gerainos bewogen haben, Hipparch's Parapegma, 
welches ohne Zweifel berühmt war, unbenutzt zu lassen ? Lag 
ihm dieses doch nahe, da Hipparch lange Zeit in Bhodos 
beobachtet hatte, wo auch Geminos lebte. Allerdings ist 
das Parapegma des Hipparch nicht auf Rhodische Beob- 
achtungen gegründet, sondern auf Bithynische, da Ptole- 
maeos in dem Anhang zu seinen Odaeig artkavtSv BithTnien 
als das Land nennt, wo Hipparch, als Parapegmatist, be- 
obachtet habe, ungeachtet er, wie der Almagest zeigt, sehr 
wohl weifs, dafs Hipparch auch in Ehodos beobachtet habe: 
aber darum, dafs das Hipparchische Parapegma Bithynien 
zu Grunde legte, wird man doch nicht annehmen wollen, 
es sei dem Geminos nicht bekannt geworden. "Wird also 
Hipparch in dem Geminischen Parapegma gar nicht ge- 
nannt, so erklärt sich dies am vollkommensten daraus, dafs 
es älter als Geminos und als des Hipparch schriftstellerisehe 
Thätigkeit ist. Konon ist ein Zeitgenosse des Dositheos, 
mit welchem Archimedes in Verbindung stand; ist dieser 
Dositheos derselbe wie der Parapegmatist, so befremdet es, 
dafs Konon im Geminischen Parapegma nicht vorkommt, 
da doch Dositheos vorkommt, und da zumal aus Archime- 
des hervorgeht, dafs Konon vor Dositheos gestorben ist 
Indessen kann dem Parapegmatisten das Kononische Parar 
pegma leicht unbekannt geblieben sein, da Konon in Italien 
und Sicilien beobachtet hatte; sein Fehlen im Geminischen 
Parapegma zeigt also nicht, dafs dieses fiüher geschrieben 
sei als das Kononische, und das Kononische später als das 
von unserem Parapegmatisten benutzte des Dositheos. 

Ehe ich zu Philippos übergehe, der wie Konon in dem 
Geminischen Parapegma fehlt, spreche ich episodisch von 
Dositheos, dessen Zeitalter flir die Bestimmung der Zeit 
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des Gkminischen Parapegma schon eben berührt worden. 
Die verschiedenen Erwähnungen eines Mathematikers oder 
Astronomen Dositheos {Joaid'sog, nicht Jwold^eog wie ein 
späterer geschrieben wird), stimmen alle auf Eine Person 
zusammen; und die Identität dieser Person ist mir unzwei- 
felhaft. Dieser ist wahrscheinlich etwas jünger als Konon, 
obgleich ein Zeitgenosse desselben. Konon hat das Haupt- 
haar der Berenike unter die Sterne versetzt, in der Zeit 
des Kallimachos; um das J. 246 vor Chr. mufs er daher 
schon einiges Ansehen gehabt haben: wann erstarb, wissen 
wir nicht. Ihm pflegte Archimedes von seinen theoretischen 
Erfindungen Mittheilung zu machen; nach dem Tode des- 
selben übertrug Archimedes dieses Verhältnifs auf dessen 
Bekannten Dositheos als einen anerkannten Geometer; und 
übersandte oder widmete ihm eine ganze Anzahl Schriften 
nach einander. Archimedes starb vor Chr. 212; setzen wir 
den Tod des Konon und die Anknüpfung der Verbindung 
des Archimedes mit Dositheos um die Mitte zwischen 246 
und 212 vor Chr. so würde man mit der Blüthe des Do- 
sitheos um 229 vor Chr. kommen. Er ist der späteste der 
Astronomen, die in dem Geminischen Parapegma erwähnt 
werden. Aus seinem Parapegma sind in das Geminische, 
welches ziemlich vollständig erhalten zu sein scheint, nur 
drei Sternphasen und eine Witterungsanzeige aufgenommen, 
in das Ptolemaeische aber zahlreiche Episemasien; je eine 
Phase fahren aus ihm Plinius (H. N. XVIII, 31, 74, 312) 
und Johannes Lydus (Mens. IV, 83) an. Sein Parapegma 
hieng ohne Zweifel mit seiner Oktaeteris zusammen, die 
Censorin (d. nat. 18) mit den unklaren Worten anführt: 
^Dositheus, cuius maxime octaeteris Eudoxi inscribitur ", 
woraus zu folgen scheint, dafs er sich darin hauptsächGch an 
die Eudoxische anschlofs. Nach der dritten Lebensbeschrei- 
bung des Aratos (Westermann Bioyg. S. 58 f.) hatte man eine 
Schrifk ngog JiodwQov von Dositheos, worin etwas über 
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Aratos gesagt war: dies pafst vollkommen auf die Person 
des Verfassers der Oktaeteris, der wie Arat sich an Eu- 
doxos angeschlossen hatte. In der Ermittelung seines Va- 
terlandes bin ich auf eigenem Wege dem begegnet, was 
bereits Osann (Anecd. Eom. S. 320) gefunden hat: er war 
von Pelusion. In dem angeführten Leben des Arat, wo 
gewöhnlich, offenbar verderbt, Joald^eog (J* 6 TtoXiTixog 
iv TW TtQOQ Jiodioqov gelesen wird, giebt die barbarische 
Lateinische Uebersetzung eine andere Lesart, die um so 
mehr Gewicht hat, je unkundiger der Uebersetzer war, 
Pelusinus statt o noXiTixog] im Griechischen wird JZ37- 
Xovatog oder IlrjJiovaiaxdg gestanden haben, welched selt- 
nere gentilicia von Pelusion sind (Steph. Byz.). Sein 
Aufenthaltsort mufs zum Theil nach dem des Konon be- 
stimmt werden, da ihn Archimed einen Bekannten (yvci- 
Qifiog) des Konon nennt (v. d. Quadratur der Parabel 
S. 17 Torell.). Wird Konon von Probus (zu Virg. Bucol. 
Ili, 40) in Einem Athemzug „Samius mathematicus, Aegyp- 
tius natione^ genannt, so sollte man nach dem Wortsinn 
freilich glauben, er sei in Aegypten geboren und habe in 
Samos gelebt: aber wahrscheinlich ist der Ausdruck ein 
verkehrter, und Konon war, wie man auch gewöhnlich an- 
nimmt, in Samos geboren und lebte eine jgute Zeit in 
Aegypten, natürlich in Alexandrien: dahin leitet, dafs er 
das Haupthaar der Berenike unter die Sterne versetzte, und 
dafs er dem Ptolemaeos, woininter nur der König von Ae- 
gypten verstanden werden kann, sieben Bücher der Astro- 
logie hinterliefs (Prob. a. a. O.). Seine Beobachtungen in 
Italien und Sicilien wird er früher angestellt haben; in 
beiden Ländern hielt er sich wol länger auf, da er über 
Italien geschrieben hat (Servius zur Aen. VII, 738. S. 491 
Lion), und Archimedes auch persönlich mit ihm verkehrt 
zu haben scheint, indem er sogar Lehrer des Archimedes 
genannt wird (Prob, a, a. O.). Sein letzter Aufenthalt dürfte 
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Alexandrien gewesen sein^ da er dem Ptolemaeos Bücher 
hinterliefs; und dafs er nicht in Syrakus gestorben^ ersieht 
man hinlänglich aus den Worten des Archimedes im An- 
fange der Schrift von der Quadratur der Parabel, die an 
DositheoB gerichtet sind: äxovaag Kovcjva fjiev zezeXevrrjxivai, 
Sg ^v evt lomog ^fiiv iv q>Uoig, rivT] de Kovmvog yvti^ 
fifiov yayevfiad'ai. Daher vermuthe ich; Dositheos habe 
den Konon in Alexandrien kennen gelernt^ und nach Alexan- 
drien könnten die Archimedischen Sendungen an Dositheos 
gegangen sein, nachdem Konon gestorben war. Auf einen 
Aufenthalt des Dositheos in Aegypten weiset auch der Um- 
stand; dals im Geminischen Parapegma die Zeit des Auf- 
ganges des Hundsterns in Aegypten gerade aus Dositheos 
notirt ist, wodurch Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S. 33 Harl.) 
bewogen worden ihn einen Aegypter zu nennen, indem er 
diese Bemerkung bei Gelegenheit des Geminischen Para- 
pegma beibringt. Dagegen ist wenig Gewicht darauf zu 
l^en, dafs in dem Parapegma des Ptolemaeos die Epise- 
masien des Dositheos öfter unmittelbar an die der Aegyp- 
ter geknüpft werden : denn abgesehen davon, dafs dies nicht 
immer geschieht, hat Ptolemaeos seinen Beobachtungen 
einen anderen Ort angewiesen, und Dositheos mufs also 
auch anderwärts einen nicht kurzen Aufenthalt genommen 
haben. Am Schlufs der (DaoBtg anXotviiv des Ptolemaeos 
liest man nämlich, Dositheos habe iv KoXcoveitjc beobachtet, 
und zwar unter dem Klima von 14% Stunden, also nörd- 
licher als Aegypten. Fabricius (a. a. 0. S. 15, auch Bd. V, 
S. 290 Harl.) hat darunter Kolonos in Attika verstanden, 
und dies hat Beifall gefunden, als ob iv KoXa)v(Z zu lesen 
sei; eine unglaubliche Bezeichnung, indem vielmehr lAd-ij- 
vijoiv oder ev uiTTixfj gesagt sein würde. Osann (a. a. 0.) 
wollte Kola)V€i<f beibehalten und auf einen Asianischea Ort 
KoXiiveia beziehen oder auch auf KoXiovBta Hvriox^iaj 
welches er aus einer Inschrift bei Fellows in dem Werke 
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über Lykien kannte. Näher hat er sich darüber nicht er- 
klärt; will man aber KoX(ov£l<f festhalten; so müfste man 
meines Erachtens folgenden Gang der Untersuchung neh- 
men. KoXciveia könnte kaum für etwas anderes genommen 
werden als das Komische Colonia; aber daran ist nicht 
zu denken, dafs Dositheos an einem Orte beobachtete, der 
zu seiner Zeit Römische Colonie gewesen, sondern es wäre 
der spätere Name des Ortes gemeint, wo Dositheos früher 
beobachtet hatten Auf den Klein -Armenischen Ort, der 
schlechthin Colonia oder KoXwveia heifst, kann man dabei 
nicht Bücksicht nehmen; dieser war nur ein altes Xastell^ 
welches durch Pompeius bedeutender wurde (Mannert Geogr. 
Tbl. VI, 2. S. 312), kein Ort für einen Griechischen oder 
Aegjptischen Astronomen, zumal in Dositheos' Zeit, und 
überdies nördlicher als dafs es zu dem Klima von 14'/, 
Stunden gerechnet werden konnte. Es wäre ein bedeu- 
tenderer Ort zu suchen. In der angeführten Lebensbe- 
schreibung des Arat lesen wir, Dositheos habe davon Nach- 
richt gegeben, dafs Arat sich auch bei Antiochos Seleukos' 
Sohn aufgehalten habe, was gemeiniglich unbekannt gewe- 
sen zu sein scheint: davon konnte er leicht gerade im Se- 
leukidenreiche Kunde erhalten haben, und dies könnte auf 
den Gedanken bringen, er möge in einer bedeutenden Stadt 
dieses Beiches gelebt haben. Aber weder dort noch sonst 
wo finde ich einen bedeutenden alten Ort, der gewöhnlich 
schlechthin Colonia hiefs, und da die Ptolemäische Schrift 
über die 0da€ig änlavcov sehr fehlerhaft aufbehalten ist, 
liefse sich vermuthen, es sei wegen eines Homoeoteleuton 
der Hauptname der Stadt ausgefallen, welchem zur Unter- 
scheidung von andern gleichnamigen die Benennung Colonia 
zugefügt worden war: dafs gerade in dem Anhang zu den 
Odaeig anXavüv in einer andern Stelle etwas wichtiges 
wegen eines Homoeoteleuton fehlte, was ich aus sicheren 
Quellen zusetzen werde, wird sich gleich bei Philipp zeigen. 
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Es bieten dich drei angesehene Städte des Seleukidenreiöheft 
dar; deren Namen KoXdvua oder Colonia zugefügt wordeti; 
und die zugleich noch anderen gleichnamig waren; anfalle 
drei pafst auch das Klima von 14'/, Stunden «emlich gut, 
und selbst wenn der Grund, welcher auf Städte des Se- 
lenkidenreiches führen könnte, nicht haltbar sein i^olltA, 
teürde man kaum auf andere Städte als diese fallen können. 
Laodikeia am Meer wurde Colonie unter Septimius Se- 
rerus und führt diese Benennung dann auf Münzen (Eckhel 
D. N. Bd. lll, S. 319 f): ein Bürger desselben heifst in 
einer Inschrift Kolo}v{6g) AaodiD^Bvg MijTQonoXeltrjg (0. T. 
Gr. N. 4472). Antiochia ad Daphnen ist Colonie und 
nennt sich so seit Caracalla (Eckhel a. a. O. S. 302. 0. 
Hüller Antiqq. Antioch. S. 97). Antiochia in Pisidien 
ist Colonie seit Augustus und heifst Colonia Caesarea An- 
tiochia (Eckhel a. a. 0. S. 18), doch wird Caesarea auch 
weggelassen; die kürzere und die längere Benennung finden 
wir beisammen in einer Urkunde dieser Stadt, welche in 
Aphrodlsias aufgestellt worden, aus der Zeit des M. Anto- 
ninus, zu Ehren des Menander von Aphrodisias, welcher 
Xystarch heifst toiv iv KoXiovBitf ^jivtioxeitf aydvtov, uüd 
Bürger ^Avtioxitov Kaiaagecov KoXmviov (C. I. Gr. N. 
2811.b, Bd. II, S. 1113 f. ausFellows): und vielleicht habe 
ich nicht unrichtig einen Ko^uviog) ^Avti,o%Bvg in einer 
Boeotischen Inschrift (C. I. Gr. N. 1586) ebenfalls für Bür- 
ger dieser älteren Colonie Antiochia gehalten, obgleich die 
Zeit der Inschrift erlaubt auch an Antiochia ad Daphnön 
«n denken. Gelegentlich verbessere ich mich, dafs ich dort 
KoXtov. nicht alö Abkürzung ei^kannt habe, verwerfe es aber 
nnbedingt, dafs Francke ein Wort Koltov nach der Analogie 
Von noTQfov bilden wollte. Die Wahl zwischen diesen d^ei 
8f8dten würde schwer sein, wenn es gegründet wäre, däfs 
der Anhang tn den Phasen des Ptolemaeos vöä späterer 
Hand sei ; habe ich unten ( Abscbn. XI) richtig gelehrt, dafs 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 3 
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er dem Ptolemaeos selber angehöre, so kann nur noch an 
Antiochia in Pisidien gedacht werden, weil die beiden an- 
deren Städte zu Ptolemaeos' Zeit noch nicht zu Colonien 
erhoben waren. Diese Stadt war angesehen durch den 
Dienst des Men. So würde sich die Sache stellen, wenn 
KoldJveiif die richtige Lesart wäre. Aber dies mufs auf- 
gegeben werden. Bonaventura, der aus einer guten Hand- 
schrift übersetzte, giebt: „Dositheus in Co." Dies ist ein- 
leuchtend das wahre : ev K(^ ging durch Verwechselung mit 
einer Abkürzung von Kolcuvsca leicht in iv Kol(ovel(f über. 
Dositheos hat also in Kos beobachtet. 

Philippos, auf welchen ich jetzt übergehe, gehört in 
die Reihe der älteren Astronomen, die von Ptolemaeos, und 
mit Ausnahme des Philippos, auch von dem Gemlnischen 
Parapegmatisten im Kalender benutzt sind, in die Eeihe 
des Meton und seines Genossen Euktemon, des Demokrit, 
Eudoxos und Kallippos. Von diesen zu sprechen ist über- 
flüssig, Philippos aber verdient eine besondere Erörterung. 
Der merkwürdige Mann, von dem ich in einer gewissen 
Beziehung schon vor jmehr als einem halben Jahrhundert 
gehandelt habe (in Plat. Minoem eiusdemque libros priores 
de legibus, S. 13 ff. 1806), ist noch nicht in seiner Ganzheit 
erkannt. Als Parapegmatisten, der Auf- und Untergänge 
der Sterne angegeben, nennt ihn Vitruv (IX, 7) nächst 
Eudoxos, Kallippos und Meton, und vor Hipparch und Arat, 
Plinius mit andern alten Parapegmatisten zusammen (XVIII, 
31, 74, 312) und für sich in dem Schriftstellerverzeichnifs 
des achtzehnten Buches ; eine Anzahl Episemasien desselben 
enthalten des Ptolemaeos 0aaeig änXavuiv, und ich be- 
merke, dafs hierzu auch noch zwei kommen, die in dem 
gemeinen Text nicht erscheinen, vom 6. Choiak, wo die 
Savilische Handschrift (Diltovc liefert, welches in OiXinn^ 
zu verwandeln ist, und vom 3. Tybi, wo 0iXi]fiovi des ge- 
meinen Textes oder 0iXo)vi der Savilischen Handschrift 
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gleichfalls In Oilinrnp geändert werden mufs, beides nach 
Bonaventura. Auch Johannes Lydus (Mens. IV, 13 und 
43) giebt aus ihm zwei Phasen mit Episemasien. Hipparch 
(zu Arat I, 5) gedenkt zcSv neQi 0Uinnov, welche zusam- 
mengestellt hätten zag avvavaTolag te xai avvdiaeig täv 
aatQfav wg iv xdlg naqi Tfjv ^EkXdda zonoig tetTjQTjfiiviov, 
jedoch mit Irrthümern über das Enklima dieser Orte. 
Genau bestimmt Ptolemaeos im Anhange zu den Phasen 
seine Beobachtnngsorte : (DlXmnog iv üalonovvijoif xai 
uioXQidi xai (Dtoxidv: das letzte xai Owxidi. fehlt beiPetau 
und Halma, steht aber im Savil. und in Bonav. Uebers. 
und ist im gewöhnlichen Text wegen des Homoeoteleuton 
ausgefallen; der Zusatz ist aber von Wichtigkeit, weil da- 
durch ganz feststeht, dafs jenes Lokris das Helladische 
sei. Als Klima dieser Beobachtungen giebt Ptolemaeos 
das von 14 Vi Stunden an. Unmittelbar mit der kalenda- 
rischen Beschäftigung hängt die Bestimmung der Cyklen 
zusammen: Philippos nahm Antheil an der Ausbildung der 
Metonischen Periode; diese, sagt Geminos (Isag. 6), haben 
festgestellt oi neqi Evxvfi^ova xai (DiXmnov xai Kdllm- 
nov äoTQoloyoi. Nimmt man an, dafs Geminos die Zeit- 
ordnung beobachtet hat, so hielt er den Philippos für äl- 
ter als den Kallippos. Mehr Kunde über ihn haben wir, 
sobald wir erkennen, dafs der Parapegmatist und Chrono- 
log Philipp kein anderer als der Opuntier und Medmaeer 
ist. Soeben bemerkte ich, jener habe in der Helladischen 
Landschaft Lokris beobachtet; deren bedeutendster Ort ist 
Opus. Finden wir nun um dieselbe Zeit, welche dem 
Parapegmatisten und Chronologen Philipp anzuweisen 
scheint, einen Mathematiker und Astronomen Philipp von 
Opus, so wird man an der Einerleiheit der Person nicht 
zweifeln. Dieser Opuntier war ein Schüler des Piaton 
(Diog. L. III, 46), und hatte zufolge einer von Diogenes 
(III, 37) überlieferten glaubwürdigen Nachricht die Ge- 

3* 



ietoe ie§ PUton an« den hioterlaMenen Wachstafelii über- 
getchrbben; und dem Plane des Piaton gemafii die Epi- 
nomif binzngeftigt; welche gerade manches enthalt, was 
auf einen Mathematiker und Astronomen als Ver&sser 
hinweist (Tcrgl. meine angeführte Schrift S. 73 ff. nnd meine 
Untersuchungen über das kosmische System des Piaton 
H» H9). Näher unterrichtet uns über ihn der Artikel des 
Huidas OvX6aoq>OQ, dessen eigentliches Lemma Ollirmog 
^Onoivnog war: [OlKinnog ^Onovvtiog,] q>i,l6aoq>og, dg 
toig nidtiüvog N6fiovg dieiXev eig ßißUa iß' rd yJcQ vf 
fnixhg nQogd'itvai Xiyetav. xal ^v Swxqarovg xai avvcv 
niivtüyog Anovaxrig, axoXdaag xoig fjietedqoig. wv di xavä 
Olhnnov %6v Maxedova awtyqaxpcno rade' negi Trjg 
inotnoiaitag fjXtov xal aeX^vijgy negt ^euiv ß, neqixQovov S, 
niQl fiv^uiv 5, negl ilBV&eqlag a, negl oQyfjg a, negt avr- 
anod6üB(og 5, mgi Aoxgwv ttSv ^Onovv%i(av, naql 
^dovijg ä, negi igtotog a, neqi g>iXcov xai q>iXlag a, nBqi 
tof/ ygdfHv, mgi IlXdttovog^ nsgi ixlslxpetog asXi]vrjgj 
mgi fisyi&ovg ijXloxf xat aeXijvTjg xai y^g 5, negi 
äfftganuiv, mgl nXavrjriSv, aQi&iirjtixay naqi noXvyovwv 
ig$9fiiSv, im^xßv jj, ivontixwv (statt homqixüvf wie 
dio/rriMc) statt diontq^xa bei Plutarch non posse suayiter 
vi vi seo, Epiour, Cap, 11) /?, xwcAicfxcf, fisaorfjrag, xat aXla. 
Dafa hier der Opuntier gemeint sei, dessen Diogenes er- 
wähnt, seigt die Erwähnung der Redaction der Platonischen 
Qesetae, und der Epinomis als der eigenen Arbeit dieses 
Redactors, ferner der Umstand, dafs der, von welchem der 
Artikel des Suidas handelt, über die Opuntischcn Lokier 
geschrieben hat, endlich dafs Suidas unter den Schrxftai 
dessen, von dem er spricht, eine rrs^i hlutff^wg cthjvtig 
anft^hrt, und bei Johannes Stobaeus (EcL physs. I, 2. S. 556 
Heer.) gerade aas I^iiKpp dem Opuntier eine Angabe über 
Moadfinstemib enthalten ist Nor nebenher mache ick 
<iarauf aufmerksam, dafs sich anf sdne Schrift toii der 
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Gröfse der Sonne, des Mondes und der Erde die Worte 
des Plutarch (non posse suaviter vivi sec. Epicur. Cap. 11) 
beziehen: Oilinrcov änoösLxvvvra neQt tov axiqfxazog %^g 
oelijvrjg, wo er mit Euklid und Archimed zusammengestellt 
ist und ApoUonios und Aristarch, und dafs aus des Opun- 
tiers Enopticis die Bemerkung über die Iris als katoptrische 
Erscheinung entnommen ist, welche Alexander von Aphro- 
disias (zu Aristot. Meteor. II, S. 118.a, in des Jüngern 
Idelers Ausg. der Aristot. Meteor. Bd. II, S. 127), dem 
Philippos dem Freunde des Piaton (o halQog nlaTWvog) 
bf^legt. War der Opuntier Philippos schon ein Zuhörer 
des Sokrates, woran ich kaum zu zweifeln wage, da der 
Artikel des Suidas sehr zuverlässig scheint, so mufs er 
kaum zehn Jahre jünger als Piaton gewesen sein, aber er 
überlebte diesen, der Olymp. 108, 1 starb; sein Alter fallt 
in Philipps von Makedonien Zeit, welche bei Suidas an- 
gegeben ist, und er war unstreitig älter als Eallipp. Dem 
Petau war es noch unbekannt, dafs der angeführte Artikel 
des Suidas von Philipp dem Opuntier handelt, und eben- 
sowenig kannte er die oben berührte Vervollständigung 
der Beobachtungsorte des Parapegmatisten Philippos, woraus 
erhellt, dafs er in der Helladischen Lokris beobachtete: ihm 
bot sich dar, der Parapegmatist sei ein Italiote aus Medma 
und habe in der Epizepbjrischen Lokris beobachtet (ad 
auctarium operis de doctr. temp. dissertatt. varr. VI, 9. 
vergL m, 5). Stephanos von Bjzanz sagt nämlich in 
Midfifi, nachdem er diese Italische Stadt genannt: 6 nolL 
tijg Mei/ioiog. o&ev fv Ollmnog ä^ioXoyog ävjJQ o negi 
irifitav yeygaqxüg. Hiermit verbindet er die Stelle des 
Proklos zum Euklid (II, S. 19): OUmnog de 6 Mevalog, 
nXatmvog äv fiad^rii^g xai vn hcelvav nqoTqanüg slg tä 
/m&ijliaTa, xai tag ^ijaeig inouizo xata zag niaiavog 
iqnj/ijaeig, xai tavta nqovßallev eavtß, oaa ^ero %jj 
nXaztapog tpiXooo^uf ovvzeXuv. Einleuchtend verbessert 
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Petau 6 MeStiaiog, was Fabriciiis (B. Gr. Bd. IV, S. 10 
Harl.) mit Recht anerkennt; mir lag der Opnntier näber, 
dessen Erwähnung ich erwartete. Wir haben beide Recht, 
ich nach der Sache, er im Wort. Vergleicht man den Ar- 
tikel des Suidas über den Opuntier und die Worte des 
Proklos, so bleibt kein Zweifel darüber, dafs in beiden der- 
selbe Schüler des Piaton gemeint ist, wie ich schon früher 
aufgestellt habe: der Opuntier und der Medmaeer ist einer 
und derselbe. Medma ist eine Colonie der Epizephyrißchen 
Lokrer (Mannert Geogr. Bd. IX, 2. S. 169), welche un- 
mittelbar von den Ozolischen, mittelbar von den Opunti- 
schen Lokrern stammen (C. I. Gr. Bd. I, S. 855. b): Philipp 
war entweder von Medma nach Opus gekommen, oder von 
Opus nach Medma, und war beider Städte Bürger. Eine 
geringe, aber doch bemerkenswerthe Spur der Einerleiheit 
des Opuntiers und Medmaeers findet sich in einem Latei- 
nisch vorhandenen unächten Briefe des Dionysios des Areo* 
pagiten (ad ÄpoUophanem, Bd. II, S. 274. Corder. Antw. 
1634). Daselbst wird jjPhilippi Aridaei regula* erwähnt, 
tdurch deren Zuziehung sich ergeben habe, was auch sonst 
bekannt gewesen sei, dafs die Verfinsterung des Tages oder 
der Sonne beim Leiden Christi nicht könne auf natürlichem 
Wege eingetreten sein. Ich wüfste nicht, was für eine Re- 
gel dies sein sollte, als dafs Sonnenfinsternisse nur in der 
Conjunction, wie Mondfinsternisse nur in der Opposition 
der Sonne und des Mondes stattfinden können, und dies 
ist ohne Zweifel von dem Opuntier Philippos in seiner bei 
Snidas genannten Schrift von der Mondfinsternife gelehrt 
worden, einer Schrift, die auch Johannes Stobaeus noch 
erwähnt, wenn auch schwerlich aus eigener Ansicht. Dafe 
aber Aridaei aus Medmaei entstanden sei, wie Fabricius 
(a. a. O. und Bd. VII, S. 13) vermuthet hat, ist . einleuch- 
tend; Aridaeos der allbekannte König schwebte dem TOr, 
der statt des Medmaeers den Aridaeos gegeben hat: so dafii 
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«8 wahrscheinlich wird; dieselbe Schrift sei unter den Namen 
des Opnntiers tind MedmaeerS; eben als eines und desselben, 
l)ekannt gewesen. Möge auch ein kleineres^ nicht sicheres 
Moment zur Unterstützung der Petavischen Verbesserung 
Platz finden. Barocius hat in seiner Uebersetzung des 
Proklos zum Euklid „Mendaeus* statt MeraTog. Th. H. 
Martin (Theon. Astronom. S. 42) bemerkt mit Recht; dafa 
die Annahme eines Mendaeers Philippos nur hieraus ge- 
'flossen sei; hält aber „Mendaeus^ nur ftir eine falsche Ver- 
muthung des Barocius; ist dies möglich, so ist es dagegen 
much möglich; dafs Barocius es aus handrchriftlicher Quelle 
gezogen hat; da er mehrere Handschriften eingesehen; und 
alsdann würde es der Petavischen Verbesserung zu Hülfe 
kommen; welcher Mevdalog nahe liegt. Um möglichen Ein- 
würfen gegen die Einerleiheit des Parapegmatisten und 
Chronologen mit dem Opuntier und Medmaeer zu begeg- 
nen; mag noch folgendes gesagt werden. Stephanos von 
, Bjzanz nennt als Werk des Medmaeers nur das von den 
Winden. Ein solches Werk kann gerade von einem Pa- 
rapegmatisten, nicht minder von einem Astronomen wie der 
Opuntier war, erwartet werden: denn die Episemasien be- 
treffen zum Theil die WindC; und unter den Episemasien 
des Philippos selbst bei Ptolemaeos urnd Johannes Lydus 
beziehen sich mehrere auf die Winde; freilich auch viele 
Episemasien der andern Parapegmatisten , und es haben 
sich auch andere Astronomen mit den Winden beschäftigt, 
wie Bion (Strab. I, S. 29). Dies ist ein meteorologischer 
Gegenstand; wie die BlitzC; über welche der Opuntier ge- 
schrieben hat. Dafs dem Stephanos gerade nur dieses Werk 
bekannt oder bemerkenswerth war, und keines der zahl- 
reichen; die dem Opuntier bei Suidas beigelegt werden; 
kann zufällig seiu; oder, wie jeder sogenannte Zufall doch 
irgend einen Grund hat; war gerade das Buch von den 
Winden dem Stephanos oder seinem geographischen Ge- 
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währsmann besonders wichtige weil die Windrose für den 
Geo^aphen wegen der Weltgegenden von vorzüglicher 
Bedeutung ist. Fehlt aber diese Schrift beim Suidas^ so 
rührt dies daher^ weil dessen Artikel nicht alle Werke des 
Opuntiers aufzählt, sondern mehrere nicht genannte nnter 
xai alla am Schlufs zusammenfafst« Hieraus erklärt sieb 
auch das Fehlen des Parapegma ipa Verzeichnifs des Sui- 
das: grofse Aufinerksamkeit scheint den Parapegmen als 
populären Arbeiten in der Geschichte der Astronomie über- 
haupt nicht gewidmet worden zu sein. Was der Chronolog 
Philipp über die neunzehnjährige Periode geschrieben hatte, 
kann bei Suidas gleichfalls unter xai akka begriffen sein, 
wenn es nicht etwa in der Schrift negi XQO^^^ oder im 
Parapegma enthalten war. Doch genug über unseren Phi- 
lippos. Und nun nur noch eine Schlufsbemerkung. Ge-' 
minos hat in der Isagoge den Philippos mit Euktemon und 
Kallippos zusammen anerkennend genannt; in dem Para- 
pegma sind des Euktemon und des Kallippos Kalender be- 
nutzt, der des Philippos nicht. Wäre das Parapegma djie 
' Arbeit des Geminos, so müfste man sich verwundern^ dafe 
Geminos jenen nicht benutzt habe. Auch dies spricht dafür, 
daÜB das Parapegma einen anderen Verfasser hat, dem der 
Philippische Kalender unbekannt oder gleichgültig war, 
obgleich Philippos längst vor ihm geschrieben hatte. 

Das Gerüste des Geminischen Parapegma ist dem Kai- 
lippischen System entlehnt, da aus diesem alle Jahrpunkte 
und die Dauer der Jahrviertel entnommen sind (s. oben 
S. 25). So einleuchtend dies ist, hat doch Halma etwas 
anderes aufgestellt, was ich nicht berühren würde, wenn 
es nicht gerade den Eudoxos näher beträfe. Er spricht in 
der letzten Anmerkung zum Geminos (S. 88) ,du calendrier 
qui termine Tintroductlon de cet auteur**, und sagt wört- 
lich: „ce calendrier, qui est celui d'Eudoxe*. Er stellt 
hierauf eine astronomisch - chronologische Betrachtung an^ 
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die ich übergehen darf; und schliefst mit den Worten: „ce 
qui fait remonter le calendrier de G^minuS; plus de quatre 
si^eles avant Tan 45* (45 vor Chr. nach dem Vorherge- 
henden). Ein so altes Parapegma ^ älter als Meton und 
EuktemoU; ist ihm also; wenn ich recht verstehe ^ die 
Grundlage des Geminischen. Mit Uebergehung dessen, 
was er in der Chronologie de Ptol^m^e (Diss. 11^ S. 21) 
über das Zeitalter des Eudoxos sagt; bemerke ich nur noch, 
dafs er ebendaselbst (S. 20) sich über das Geminische Para- 
pegma besser ausdrückt; wenn er es ^un compos^ des<;alen- 
driers d'Eudoxe, d'Euct^mon, de Dosith^e, de D^mocrite et 
de Callippe* nennt. Man hat auch hingeworfen, Hipparchs 
Kalender sei durch Geminos erhalten; was unhaltbar ist. 

Nachdem ich über Zeit und Ursprung des Geminischen 
Parapegma und einige hiermit zusammenhängende Punkte 
gehandelt habe, komme ich auf die Zeitbestimmung^ in 
diesem Parapegma im Allgemeinen. In demselben sind 
viele Phasen und Episemasien der schon genannten älteren 
Astronomen enthalten. Das Verfahren bei der Eintragung 
derselben mufs folgendes gewesen sein. Der Parapegmatist 
geht von der Sommerwende aus: er mufste daher den Som- 
merwendetag eines jeden der Astronomen, deren Bestim- 
mungen er angiebt, unmittelbar oder mittelbar kennen, so 
dafs er ihn als einen bestimmten Ta^ einer bestimmten Zeit- 
reihe setzen konnte, welche wir, sie mag bestimmt gewesen 
sein wie man wolle, in der Julianischen darstellen können. 
In Krebs 1 Par. Gem., den Zodiakaltag vom Morgen ab 
gerechnet, tritt dem Kallipp die Sommerwende ein; das 
Parapegma stimmt also mit Kallipp zusammen: dieser Tag 
mulste dem Parapegmatisten nach einer bestimmten Zeit- 
reihe bekannt sein, um die Angaben der übrigen Astronomen 
im Verhältnifs dazu zu fixiren, und diese Angaben mulste 
er auf dieselbe Zeitreihe zurückführen, in welcher er die 
Lage der Daten kennen mufste; denn die Zeiten der ^eich^Q 
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der verschiedenen Astronomen waren ganz verschieden in 
ihrer Lage gegen die bestimmte Zeitreih^ (nach unserer 
Berechnnngsweise also gegen die Julianische). Das Ans- 
gangsdatum war das der Kallippischen Sommerwende, und 
zwar natürlich nach einem Normaljahr, was nur das erste 
der Periode des Eallippos sein konnte. Wir wollen setzen, 
es sei dies der Abend des 27. Juni gewesen. Wollte der 
Parapegmatist nun z. B. den Eudoxischen Somraerwendetag 
eintragen, was freilich nicht geschehen ist, so mufste er 
wissen, auf welche Julianische Zeit dieser fiel, oder was 
einerlei ist wieviel vor oder nach dem Kallippischen Som- 
merwendetag des Normaljahres er fiel. Gesetzt der Para- 
pegmatist wufste, der Eudoxische Sommerwendetag fange 
den 28, Juni Abends an, so hatte er diesen Anfang auf 
den zweiten Tag seines Krebses einzutragen. Von da ab 
brauchte nur weiter gezählt zu werden, um die Phasen und 
Episemasien des Eudoxos richtig einzutragen; z.B. der 
Frühaufgang des Hundsternes war .dem Eudoxos um die 
Mitte des 25ten Tages von seinem Sommerwendetag an, 
so war er um den Anfang des 27ten des Krebses in dem 
Parapegma zu setzen, den 23. Juli. Sollen nun die in dem 
Geminischen Parapegma verzeichneten Daten Juliänisch be- 
stimmt werden, so müssen wir also wissen, nicht etwa 
wann sich zur Zeit des Parapegmatisten die Sommer- 
wende erängnet habe, sondern in welche Zeit sie KaHip" 
pos für das Normaljahr gesetzt habe. Dafür entscheidet 
aber nicht schlechthin die Zeit, wann sie sich damals 
wirklich eräugnet hat, weil nicht vorausgesetzt werden 
darf, Kallippos habe die Sommerwende richtig gefunden. 
Indessen ist es für' unsere Untersuchung doch nicht gleich- 
gültig, wann die Sommerwende zur Zeit des Kallippischen 
Normaljahres sich begeben habe, sowie auch wann zu 
Metons^ und Eudoxos' Zeiten. In der folgenden kleinen 
Tafel habe ich daher die Zeit der Sommerwende, nach 
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Largeteau berechnet , angegeben für das J. vor Chr. 482, 
in welchem Meton und Euktemon die Sommerwende beob- 
achtet haben und welches das Epochenjahr des Metonischen 
Cyklus ist, fiir das J. vor Chr. 581/ welches ich unten als 
Epochenjahr der Eudoxischen Oktaeteris gesetzt habe, und 
für das J. vor Chr. 330 als Epochenjahr der Eallippischen 
Periode, desgleichen für je die zwei vorhergehenden und 
nachfolgenden Jahre. Die vor dem Julianischen Tage der 
Wende stehende Römische Ziffer bezeichnet das Jahr eines 
von dem Epochenjahro der drei angegebenen Zeitkreise 
genommenen vierjährigen Sonnenkreises, in welchem nach 
der Annahme des Eudoxos und Ealllppos, dafs das Sonnen- 
jahr 365 Vi Tage habe, die Jahrpunktc constant zu derselben 
Julianischen Zeit in den entsprechenden Jahren wieder- 
kehren; ein Theil dieser Jahre ist proleptisch genommen. 
Da Meton diese Jahresdauer nicht annahm, entweder weil 
er sie nicht kannte oder nicht anerkannte, oder weil sie 
ihm für seinen Cyklus nicht pafste und es ihm auf den 
kleinen Unterschied nicht ankam, so ist dieser Sonnenkreis 
für seine Rechnung nicht in aller Strenge anwendbar, und 
von mir nur nach der Analogie des Eudoxischen und 
Kailippischen Systems auch in der ersten fünQ ährigen Reihe 
angemerkt: indefs mufs Meton in der Vergleichung des 
Lunisolarjahres und des Sonnenjahres für letzteres doch 
analoge Einschaltungen wie Eudoxos und Kallippos an- 
genommen haben. Die angegebene Zeit der Wende ist 
die Pariser; die Athenische erhält man durch Zufügung 
von 1 St. 25' 34"; für Knidos und Kyzikos, die Hauptwohn- 
orte des Eudoxos, ist hierzu noch überdies rund ohn- 
gefähr ^/^ Stunde zuzurechnen. 
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Auf welche Zeit und auf welche Weise Ealiippos die 
Sommerwende für sein Normaljahr bestimmt habe^ ist nicht 
überliefert. Seine lunisolare Periode begann im J. vor 
Chr. 380 am Abend des 28. Juni; und begann ihm höchst 
wahrscheinlich nach der Sommerwende; diese fiel ihm also 
in jenem Jahre spätestens wol auf den politischen Tag vom 
27/28. Juni von Abend zu Abend. Er kann sie nun 
;aus eigener früherer Beobachtung bestimmt oder nach 
einem Vorgänger berechnet haben. Ging er einem Vor- 
gänger nach; so kann dieser schwerlich Eudoxos gewesen 
sein; da er sich in den mit der Setzung der Jahrpunkte 
zusammenhängenden Intervallen der Jahrpunkte sicher von 
diesem ganz entfernte; und sich nahe an Euktemon und Me- 
ten angeschlossen zu haben scheint. Denn nach Eudemos 
hatte er gesagt, wenn die Zeiten zwischen den Wenden 
und Nachtgleichen soviel verschieden seien wieviel es dem 
Euktemon und Meton schien {unsQ ol fieza^v zqonwv %b 
xal iaf]fieQiC(iv XQOvoc zoaovtov diaq>€QOvavv oaov Etfxzjjfiovi 
xai MhioiVL edoxet., Simplic. zu Aristot. de caelo S. 500.a 
der akad. Scholl, zu Aristot.), so seien die Eudoxischen 
Sphären noch nicht genügend: er fügte daher neue zu. 
Nun folgt freilich aus der Setzung gleicher Intervalle noch 
nicht die Setzung der Jahrpunkte auf dieselbe Julianische 
Zeit; wenn nicht mindestens Ein gemeinschaftlicher Jahr- 
punkt feststeht; es stehen aber wirklich für Euktemon und 
Kallippos zwei gemeinschaftliche Jahrpunkte fest. Denn 
nach dem Geminischen Parapegma fielen die Herbstgleiche 
und die Winterwende nach Euktemon auf dieselben Tage 
wie nach Kallipp; wenn sie also beide dieselben Intervalle 
annahmen, mufsten auch die Jahrpunkte alle ihnen gemein- 
sam sein, und Kallipp wäre also auch in der Bestinunung 
der Sommerwende ganz dem Euktemon gefolgt. Eine nahe 
Uebereinstimmung derselben in den Intervallen halte ich 
jedenfalls für sehr wahrscheinlich. 
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um bei den Intervallen noch stehen zu. bleibeti^ so 
stimmt freilich eine andere Ueberlieferung nicht mit jMlsr 
Identität der Intervalle. Wir haben über die Enktettro tit- 
schen und K al lippischen Intervalle Bestimmnngendtffüli 
das Geminische Parapegma und durch den Eudoidsöheki 
Papyrus (s. Abschn. V); durch diesen ausdrücklich ^ 'äordi 
jenes mittelst einer sichern Bechnung^ die wir datnacli Im- 
stellen können. Diesen üeberlieferungen zufolge ifeMen 
ab Intervall 
von der Sommerwende zur Herbstgleiche 

Euktemon 90 Tage nach Pap. Eud. 

Eallippos 92 nach Pap. Eud. und Pftr. Gem. 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 

Euktemon 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. "Geln. 

Kallippos 89 nach Pap. Eud. und Par. Gem. 
von der Winterwende zur Frühlingsgleiche 

Euktemon 92 nach Pap. Eud. 

S^allippos ^ nach Pap. Eud. 89 nJMjh P». <}em. 
von fler Frühlingsgleiche zur Sommerwekide 

Euktemon — 

Kallippos 96 nach Par. G(em. 
Hier haben wir mehrere von den Kailippischen abwrichende 
Euktemonisclie Intervalle, jedoch nur in dem Papyms^ und 
da dieser sehr fehlerhaft ist, so darf man seine Ehiktemd- 
nischen Ziffern fftr fslsch halten. Von einem anderen Be- 
denken g^en die völlige Gleichheit der Jahrpunkte und 
Intervalle des Euktemon und des Kallippos oder des OtttiA- 
nischtti Parapegma handle ich unten bei einer besonderen 
Gei^enheit(Abschn.Vl, If). Ueb^dieMetonischeiilater* 
vatte ist ^ne directe Ueberlieferung nicht vorhanden. Wenn 
Meton und Euktemon in dem Tage der Sommerwende 
übereinstimmten, so ist darum noch nicht gewifa^ dafe sie 
in den übrigen Jahrpunkten vollkommen überonstnsimt^: 
denn ae wichen, wie sich beweisen lifat, bia w ütten tta 
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isttMideT iftb: ^och möchte man nach des EudermoB Worten 
läterffings jene Uebereinstimmang annehmen. Es ist mir 
rin bis jetzt wol unbeachtet gebliebenes Datum vorge- 
kinttmen; wekhes man gebrauchen ktantC; um ein Metoni- 
scltefe Intenraö festuustellen. Fed. Bonaventura's Ueber- 
sebnmg der Ptolemäischen Oaaeig anlavtav, die aus einer 
guten Handschrift genau gemacht ist; enthält drei Bestim- 
mungen der Frühlingsgleiche; die erste Phamenoth 23, die 
zweite Phamenoth 26, die dritte Phamenoth 29. Die mitt- 
lere , die auch im gewöhnlichen Text und im Sayil. stebt; 
ist anerkannt die des Ptolemaeos selbst (vergl. Abschn. XX), 
mid geht uns hier nichts an; die beidcMi aaidem setze ich 
in Bonaventura's Worten hierher und dazu auch den Sa- 
vilischen Text nach Fabricius nebst den verschiedenen Les- 
arten: 

Phamenoth 23 (19. M&rz) 

Bonav. Aegyptiis venti frigidi. vernum aequinoctium. 

Hipparcho aquilo spirat. 
Savil. uiiyvntloig Ttvsvfua tpvxQOV mi fifiiqag dixa. 

^InnetQXV ß^^^S nvet Ebenso der gemeine Text, 

aufser dafs er die Hipparchische Episemasie 

nicht hat. 
Phamenoth 29 (25. M&rz) 

Bonav. Oapra matutino exoritur. Aegyptiis, Go- 

noni ac Metoni aequinoctium. Eudoxo flat aquilo. 
Savil. SQ(f le S xaXovjueyog ixf^ e^og ävenillBi, 

jilyvntloig xal Kovtovi» xal Mittovi ißrifw^a, E\h 

ßo^if ßoqiag. Statt iarjfie^ia hat der 'gemeine Text 

iTnarjftaivet. 
Nach Bonav. und Savil. hätte also Meton die Frühlings- 
gleiche auf den 25. März gesetest. Verbindet man damit, 
dafe nach dem Almagest Meton die Sommerwende am Mor- 
•gen ^cfces 27. Juni beobachtet tatte, so ergdben sich illr das 
Bietomsche Iiitervall von der FröbHngsgleiche «jur Sommer- 
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wende 94 Tage. In dem Geminischen Parapegma^ dessen 
Grundlage Kallippisch ist; beträgt dagegen dieses Intervall 
95 Tage, und wiewohl ich vermuthet habe (S. 25), Kallip- 
pos selbst habe zwischen 94 und 95 Tagen geschwankt, 
müssen wir uns doch zunächst an das Geminische Para- 
pegma halten, in welchem die Intervalle nach den Eallip- 
pischen darin verzeichneten Jahrpunkten abgemessen sind. 
Indessen kann man, da in dem Ptolemäischen Parapegma 
sonst nirgends Jahrpunkte der Früheren angegeben sind, 
an der Richtigkeit der Lesart lar^ix^qia bei Phamenotb 29 
zweifeln, sowie bei Phamenoth 23 das von Bonav. über- 
setzte iaqivfi loTjfiSQlaf welches die Savilische Handschrift 
nicht anerkennt, gegen die gemeine Lesart entschieden zu- 
rückstehen mufs. Ueberdies ist in obiger Rechnung vor- 
ausgesetzt, dafs das Ptolemäische Datum der Frühlings- 
gleiche das ursprüngliche des Meton sei, was doch nicht 
gerade vorauszusetzen ist; wird dagegen angenommen, es 
sei mit einer bestimmten Differenz berechnet (vergl. Ab- 
schn. XI), so stellt sich die Sache anders. Die ganze oben 
angestellte Erwägung ist also allerdings sehr unsicher. 

Bleiben wir aber dabei stehen, Kallippos habe die 
Sommerwende nach Meton's und Euktemon's Beobachtung 
bestimmt, so ist nun zu erwägen, wann er sie für sein 
Epochenjahr, vor Chr. 330, setzen mufste. Meton und 
Euktemon hatten im J. vor Chr. 432, einem ersten nach 
dem Julianischen Schaltjahr, die Wende am 27. Juni Mor- 
gens {7iQ0)tagj Ptol. Alm. III, 2) gefunden. Fojgte ihnen 
Kallippos, so mufste er im J. vor Chr. 332, einem ersten 
nach dem Julianischen Schaltjahr, die Wende wiederum 
auf den 27. Juni Morgens setzen, weil er die Julianische 
Jahresdauer von 365*/^ Tagen annahm. Demnach mufste 
er sie in seinem Epochenjahre 12 Stunden später setzen, 
also den 27. Juni Abends ; was man nach der Analogie der 
wahren Daten in der obigen Tafel leicht wird erkennen 
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können. Setzen wir dagegen den Fall, KalHppos habe sich 
nicht an Meton gehalten, so fanden wir es höchst wahr- 
scheinlich, dafs er die Wende nur einen Tag später gesetzt 
habe, nämlich auf den politischen Tag 27/28. Juni von 
Abend zu Abend. Dies kann er aus eigener früherer Beob- 
achtung gefunden haben, und es stimmt mit der Zeit, die 
sich nach Largeteau findet. Im J. vor Chr. 332, welches 
dem Metonischen Beobachtungsjahr entspricht, traf die Som- 
merwende nach der Rechnung den 27. Juni 14 St. 28' Par. 
oder 15 St, 53' Ath. Zeit, gegen 4 Uhr Nachmittags ein; in 
dem Eallippischen Epochenjahr aber, vor Chr. 330, worauf 
es ankommt, traf sie nach der Rechnung den 28. Juni 2 St. 
47/ Par. oder 3 St. ^VJ Ath. Zeit, also 3*/, Uhr Mor- 
gens ein, folglich auf den politischen Tag vom 27/28. Juni. 
Es ist aber möglich, dafs er sie mehrere Stunden früher 
fand, etwa gleich nach Anfang des politischen Tages am 
Abend deiP27. Juni. Bedenkt man nun, dafs auch wenn 
er von Metons Bestimmung aus rechnete, ihm die Wende 
im J. vor Chr. 330 erst am 27. Juni Abends eintrat, folg- 
lich der erste Tag von der Wende ab der politische vom 
27/23. Juni war, so verschwindet der Unterschied beider 
Bestimmungsweisen in Bezug auf den politischen Tag der 
Wende des Normaljahres, vpr Chr. 330, und wir werden, 
bei dieser nahen Uebereinstimmung der von verschiedenen 
Ausgangspunkten abgeleiteten Ergebnisse, den 27/28. Juni, 
von Abend zu Abend, als den ersten politischen Tag von 
der Wende an nehmen dürfen. 

In den Untersuchungen über die alte Chronologie ist 
es häufig sehr belästigend, dafs in den Quellen nicht ge- 
sagt ist, von welchem Anfang der Tag gerechnet sei. Dies 
findet sich auch bei dem Greminischen Parapegma. Die 
politischen Tage der Hellenen beginnen am Abend; Gemi- 
nos in der Isagoge (Cap. 5) dagegen beginnt den Tag mit 
dem Morgen: fi^qa, Idyszai dix^^S' ^^^^ ^*^<^ h^^ tnonov 
Böckh, SoDDenkr. d. A. 4 
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XQovog 6 aTto avaToXi](i i^liov fiixQi^ dvoetog, nad^ ^egov 
de tQonov ^fiega kiyevav XQ^^^S o aap ^liov oivaToX^g 
liiXQig ^liov avd'iQ äpotolijg. Für ein rein solareB Para- 
pegma wie das Geminische scheint nichts unpassender als 
der Anfang des Tages vom Verschwinden der Sonne^ wäh- 
rend in den alten Lunisolarparapegmen, die nach politischen 
Tagen zählten ; z.B. in dejien des Meton, Eudoxos, Eal- 
lippos; der Zodiakaltag allerdings dem politischen gleich 
gesetzt^ also von Abend zu Abend genommen werden mufste. 
Bei dem Geminischen Parapegma kann ich nur an Tage 
denken; wie sie Geminos nimmt; von Sonnenaufgang zu 
Sonnenaufgang; ohne dafs man sich jedoch streng an den 
Sonnenaufgang hielt. Die scheinbaren Frühauf- und Früh- 
untergänge der Sterne erfolgen vor Sonnenaufgang: aber 
eine scheinbare Frühphase defshalb zu dem Tage zu rechnen, 
der damit schon fast zu Ende ging; wsu: unbequem; ich 
halte dafüT; dafs die Frühphase eines Sternes ift der Regel 
dem Tage beigelegt wurde ; dessen Anfang oder Sonnen- 
aufgang auf die Morgendämmerung folgte; in welcher die 
Phase eintrat: z. B. wenn in dem Geminischen Parapegma 
der Frühaufgang des Hundsternes auf Krebs 27 gesetzt 
wird; so ist er in die Morgendämmerung gesetzt; aus wel- 
cher der Sonnenaufgang hervorgeht, von dem der 27te Tag 
des Krebses beginnt. Wir werden unten (Abschn. XIII) 
sogar finden; dafs Ptolemaeos den Aegyptischen Tag von 
der Morgendämmerung ab rechnet; und dies stimmt mit 
der populären Setzung des Tagesanfangs von der Morgen- 
dämmerung ab; auf die auch Petav (ad auct. op.dedoctr. temp. 
var. diss. II; 9) aufmerksam macht. Für die wahren Früh- 
phasen versteht es sich ohnehin von selbst; dafs sie auf den 
Tag zu setzen waren, der mit dem Sonnenaufgange beginnt; 
mit welchem sie zusammenfielen. Diese Zählung der Früh- 
phasen am Anfang des Tages gewährte zugleich den Vor- 
theil; dafs die von der Phase abhängige Episeniasie auf den 
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Tag der Phase selber traf, nicht auf den nachfolgenden. 
Knüpften sich nun aber die Angaben der älteren Astrono- 
men an lunisolare Parapegmen, so schnitten sich dann 
die Tage dieser Parapegmen mit den zodiakalen, und es 
entsteht die Frage, ob der Anfang des Zodiakaltages einen 
halben Tag früher oder später gegen den des bürgerlichen 
Tages gesetzt wurde. Es kommt nur dann Uebereinstim- 
mung in die Untersuchung, wenn wir annehmen, dafs der 
Anfang des Zodiakaltages des Geminischen Parapegma auf 
den Morgen des Lichttages gestellt war, mit dessen Er- 
löschen der entsprechende bürgerliche Tag begann. Dann 
entsprechen sich KalHpps bürgerlicher Wendetag vom 
Abend des 27. Juni bis zum Abend des 28. Juni und der 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma vom 27. Juni 
Morgens bis 28. Juni Morgens : ersterer beginnt mit der 
zweiten Hälfte des letzteren, und beide greifen in diesel« 
ben Juliaftschen Tage ein, nur nicht gleich weit. Ebenso 
alle folgenden Tage. Dieses Verhältnifs ist in der unten 
folgenden grofsen Tafel I rechts ausgedrückt mit der Be- 
merkung in der Ueberschrift, die Bestimmungen seien 
nach dem reducirten Geminischen Parapegma gemacht; 
weil die Zodiakaltage dieses Parapegma in Hälften gespal- 
ten auf die politischen Kallippischen Tage zurückgeführt 
sind. Damit über die Art der Entsprechung keine Dun- 
kelheit bleibe, verdeutliche ich dieselbe noch durch Ver- 
gleichung beider Tage an einigen Beispielen aus dem Kal- 
lippischen Epochenjahr. 

Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 1 

Ite Hälfte beginnt am 27. Juni 

Morgens 

Erster Tag 

2te Hälfte beginnt am 27 . Juni 1 te Hälfte beginnt an^ 27. Juni 

Abends Abends 

4* 
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Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 2 Erster Tag 

Ite Hälfte beginnt am 28. Juni 2te Hälfte beginnt am 28. Juni 

Morgens Morgens 

Zweiter Tag 

2te Hälfte beginnt am 28. Juni Ite Hälfte beginnt am 28. Juni 

Abends Abends 
Krebs 3 

Ite Hälfte beginnt am 29. Juni 2te Hälfte beginnt am 29. Juni 

Morgens Morgens 

Dritter Tag 

2te Hälfte beginnt am 29. Juni Ite Hälfte beginnt am 29. Juni 

Abends Abends 

Krebs 10 Neunter Tag 

Ite Hälfte beginnt am 6. Juli 2te Hälfte beginnt am 6. Juli 
Morgens Morgens 

Zehnter Tag 
2te Hälfte beginnt am 6. Juli Ite Hälfte beginnt am 6. Juli 
Abends Abends 

Krebs 11 
Ite Hälfte beginnt am 7. Juli 2te Hälfte beginnt am 7. Juli 
Morgens Morgens 

Eilfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 7. Juli Ite Hälfte beginnt am 7* Juli 
Abends Abends 

Krebs 12 
Ite Hälfte beginnt am 8. Juli 2te Hälfte beginnt am 8. Juli 
Morgens Morgens 

Zwölfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 8. Juli Ite Hälfte beginnt am 8. Juli 
Abends Abends 
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Zodlakaltage des Gemi- 
nischen Parapegma. 
Krebs 26 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Abends 

Krebs 27 
Ite Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 



Kallippische bürger- 
liche Tage. 
Fünf u. 2;jgranzigBter Tag 
2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Morgens 
Sechs u. zwanzigsterTag 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Abends 

2te Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 
Sieben und zwanzigster 

Tag 
Ite Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 
Acht u. zwanzigster Tag 
Ite Hälfte beginnt am 24. Juli 

Abends. 



2te Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

Krebs 28 
Ite Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 
Abends 

Zur Vermeidung eines möglichen Einwurfes bemerke 
ich hierzu noch folgendes. Bei Krebs 1, dem ersten Zo- 
dlakaltage des Geminischen Parapegma, steht in diesem: 
^Ev de Tjj ä Tjfjiiqa KaXXinTKp xaQxlvog ccQX^Tac ävariXkeiv' 
xqoTicti ^€Qvval, xal STtLOTj^aivsc, Der erste Kallippische 
Tag von der Sommerwende ab ist uns der vom Abend des 
27. Juni bis Abend des 28. Juni. Nun setzt das Gemi- 
nische Parapegma eine Kallippische Phase, die eine Früh- 
phase ist, auf den ersten Zodiakaltag, und diese kommt 
nach unserer Berechnungsweise In den Anfang des ersten 
Zodiakaltages , 27. Juni Morgens. Sie ist also um einen 
halben Tag früher als die Kallippische Wende. Es kann 
daher befremden, dafs Kallipp jene Phase notirt hat, die 
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vor dem Anfange seines Sonnenjahres liegt, welches mit 
dem Abend des 27. Juni beginnt. Das ist aber nicht eben 
befremdlich. Es war natürlich, dafs er die Frühphase angab^ 
die unmittelbar vor dem Abend der Sommerwende oder dem 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Krebses stattfand. 
Die Hinaufrückung des Zodiakaltages gegen den politi- 
schen Tag um einen halben Tag hat keine entscheidende 
Bedenken. Zuvörderst ist zu bemerken, dafs die Stellung 
der Phasen dadurch nicht im geringsten berührt wird. 
In Bücksicht der Episemasien dagegen könnte man eine 
Schwierigkeit finden. Waren nämlich die Episemasien der 
älteren an die politischen Tage geknüpft, so scheinen sie, 
wenn die Episemasien des politischen Tages auf den ent- 
sprechenden 12 Stunden früher beginnenden Zodiakaltag 
übertragen wurden, nicht mehr auf denselben Lichttag zu 
treffen, auf welchen es doch vorzüglich ankommen mufste: 
denn der politische Tag und der Zodiakaltag haben nur 
die Nacht gemein, in dem politischen Tage aber, dem wxd'J]' 
fiSQOv^ geht die Nacht voran und der Lichttag folgt, und 
in dem zodiakalen geht der Lichttag voran : wurde also die 
Episemasie des politischen Tages auf den zodiakalen über- 
tragen, so scheint sie von dem Lichttag, der auf die ge- 
meinsame Nacht folgt, auf den Lichttag übertragen, welcher 
der gemeinsamen Nacht vorangeht. So ist es jedoch nicht. 
Die Episemasien hängen nämlich mit Ausnahme weniger 
an die Jahrpunkte geknüpfter meist von Sternphasen ab; 
seltner hat ein Tag eine Episemasie ohne Anknüpfung an 
eine Phase, und auch wo dies vorkommt, ist anzunehmen, 
dafs der Tag meistens von einer Phase ab gezählt war. 
Knüpft sich nun die Episemasie an die Phase, so gilt jene 
fUr die Zeit von der Phase ab, und diese Zeit bleibt un- 
verändert dieselbe, wenn auch die Anfange der Tage 
geändert werden. Z. B. der Frühaufgang des Hundsternes 
tritt nach Eudoxos den 23. Juli Morgens ein; von da ab 
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gilt die von dieser Phase abhängige Episemasie^ also zu 
allernächst für den Lichttag des 23. Juli^ gleichviel ob die- 
ser Lichttag als zweite Hälfte des politischen Tages oder 
als erste eines Zodiakaltages zähle. Aehnlich verhält es 
sich mit den Episemasien der Spätphasen. Was endlich 
die Jahrpunkte betrifft, so mufsten die fUr dieselben von 
den früheren Astronomen angegebenen Zeiten streng ge- 
nommen in dem Geminischen Parapegma auf dieselben Ju- 
lianischen Tage und Tageszeiten gesetzt werden, aufweiche 
sie nach den früheren in dem Eallippischen Normaljahr 
fielen. Z. B. wenn wir finden, dafs der Geminische Para- 
pegmatist die Herbstgleiche des Euktemon und Kallipp auf 
denselben Zodiakaltag angiubt, und ebenso die Winter- 
wende, so dürfen wir annehmen, dafs sie in dem Eallippi- 
schen Epochen- oder Normaljahr so fielen. Wollen wir, 
um dies gelegentlich einzuflecbten , die Sommerwende des 
Euktemon, welche in dem Parapegma nicht vorkommt, das 
Parapegma ergänzend hinzufügen, so mufs es gleichfalls 
durch Reduction auf das Kallippische Epochenjahr ge- 
schehen, und es fragt sich nur, wie hierbei zu rechnen sei. 
Meton und Euktemon hatten im J. vor Chr. 432 die Som- 
merwende auf den Morgen des 27. Juni gesetzt, und Meton 
nahm für seinen lunisolaren Cyklus das Jahr zu 36by^^ 
Tagen an. Von dieser Grundlage aus konnte die Sommer- 
wende nach Meton in dem Kailippischen Epochenjahr 330 
vor Chr. nicht wie nach Kallipp auf den Abend des 27. Juni 
gesetzt werden, sondern traf etwa l*/, Tag später ein. 
Aber die Parapegmatisten werden vielmehr von der Beobach- 
tung des Meton ab nach der von ihnen selber angenommenen 
Jahresdauer von 365 '/^ Tagen gerechnet haben; dann traf 
ihnen die Sommerwende nach Meton und Euktemon auf den 
27. Juni Abends, wie oben (S. 48) gezeigt ist, und ebenso wie 
die Kallippische auf Krebs 1 des Geminischen Zodiakalpa- 
rapegma, 27/28. Juni von Morgen zu Morgen gerechnet. 
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Schwieriger stellt sich die Sache für die Eudoxischen Jahr- 
punkte; um dies darzustellen, mufs ich einiges voraussetzen, 
was erst im folgenden erörtert werden kann. Den Eudoxi- 
schen Tag der Sommerwende hat der Parapegmatist nicht 
angegeben, sondern nur die Eudoxischen Tage der Winter- 
wende Steinbock 4 Par. Gem. und der Frühlingsgleiche 
Widder 6 Par. Gem. Der Zodiakaltag Steinbock 4 ist uns 
der Tag vom 28. zum 29. December von Morgen zu Mor- 
gen. Das überlieferte Intervall von der Eudoxischen Win- 
terwende zur Eudoxischen Sommerwende ist 91+92 = 183 
Tage; also ist der Zodiakaltag der Eudoxischen Sommer- 
wende Krebs 2 des Geminischen Parapegma, 28. bis 29. Juni 
von Morgen zu Morgen. Als Epochenjahr des Eudoxos 
setzen wir vor Chr. 381, und nach der Rechnung, die wir 
befolgen, ist der Eudoxische Sommerwendetag der 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Nehmen wir an, was mir das wahr- 
scheinlichste und in Beziehung auf die in Rede stehende 
Schwierigkeit noch das günstigste ist, Eudoxos habe die 
Wende gleich auf den Abend des 28. Juni gesetzt, so er- 
giebt sich, dafs sie im J. vor Chr. 378 und 382 und in allen 
cyklisch analogen, also auch im KalHppischen Epochenjahre 
330, auf welches unserer Ansicht nach das Geminische Pa- 
rapegma gestellt sein soll, dem Eudoxos auf den 29. Juni 
um Mittag fiel (Abschn. V), also auf den Zodiakaltag des 
Parapegma Krebs 3, welcher vom 29. Juni Morgens be- 
ginnt und bis 30. Juni Morgens reicht, und zwar auf die 
Mitte der ersten Hälfte von Krebs 3. Hieraus entsteht 
unter den obigen Voraussetzungen eine Differenz zwischen 
der Metonisch-Kallippischen und der Eudoxischen Sommer- 
wende von P/1 Tagen. Desgleichen trifft in denselben 
Jahren die den überlieferten Intervallen gemäfs 183 Tage 
nach der Eudoxischen Sommerwende eintretende Eudoxische 
Winterwende auf den 29. December um Mittag, also in 
Steinbock 5, nicht wie nach dem Geminischen Parapegma 
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in Steinbock 4, welcher letztere Tag der 28/29. December 
von Morgen zu Morgen ist. Ebenso fällt im nächsten Ju^ 
lianischen Jahre die nach dem tiberlieferten Intervall 91 Tage 
nach der Winterwende eintretende Frühlingsgleiche auf den 
Mittag des 29. März, also auf Widder 7, nicht wie nach 
dem Geminischen Parapegma Widder 6, welcher letztere 
Tag der 28/29. März von Morgen zu Morgen ist. Beides 
ist also im Widerspruch mit dem Geminischen Parapegma. 
Dieser Widerspruch läfst sich aber, denke ich, erklären. 
Nach der wahrscheinlichsten Annahme fiel in dem System 
des Eudoxos jeder Jahrpunkt nach den in ganzen Tagen 
genommenen Intervallen constant auf denselben politischen 
Tag; z. B. die Winterwende immer auf den 28/29. Dec. 
von Abend zu Abend, die Sommerwende auf den 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Auf die Tageszeit oder Stunden- 
zahl, auf welche die Jahrpunkte fallen, wurde aber von 
den Parapegmatisten nicht Rücksicht genommen, wie das 
Geminische und das Ptolemäische Parapegma zeigen. Fand 
nun der Geminische Parapegmatist den Eudoxischen Win- 
terwendetag auf den politischen Tag vermerkt, welchen wir 
Julianisch als den Tag vom 28. zum 29. December von 
Abend zu Abend bezeichnen, so richtete er sein Augenmerk 
eben nur auf den Anfang dieses Tages, 28. December 
Abends, und dieser fiel ihm in den Zodiakaltag Steinbock 4. 
Aehnlich in Bezug auf die Frühlingsgleiche. Auf dieselbe 
Weise fiel ihm der Anfang des Eudoxischen Sommerwende- 
tags, 28. Juni Abends, auf den Zodiakaltag Krebs 2, nur 
einen Tag nach dem Metonisch-Kallippischen Sommerwende- 
tag. Wie hinlänglich von uns bezeichnet ist, haben wir 
in dieser Rechnung die überlieferten auf ganze Tage ab- 
gerundeten Intervalle von 91 und 92 Tagen zu Grunde 
gelegt, nicht das Intervall der Jahrpunkte von 91 Tagen 
7% Stunden, welches dem Eudoxos als das wahre gelten 
mufste (s. Abschn. V): will man dieses zu Grunde legen, 
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ao fallen die Eudoxischen Bestimmungen der Winterwende 
und der Frühlingßgleiche in dem KalHppischen Normal- 
jahre nach wahrscheinlicher Berechnung etwas anders ; aber 
auch von dieser Grundlage aus gerechnet bleibt ein.Theil 
des Widerspruchs bestehen: sie gewährt also für sich allein 
keine genügende Lösung. Vielleicht findet der Leser un- 
sere Rechnungen zu genau, und den Widerspruch selbst; 
den ich nachweise, unerheblich, so dafs er keiner Lösung be- 
dürfe: möge er dann die Entschuldigung annehmen, dafs 
ich die Sache mir selber ganz klar machen wollte. 

IV. 

Der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang. 

Der Anfang des Eudoxischen lustri, also auch des Eu- 
doxischen Jahres ist der Frühaufgang des Hundsternes 
(canicularis ortus, Plin. II, 47, 48, 130). Diesen setzte 
Eudoxos dem unverdächtigen Zeugnifs des Geminischen Pa- 
rapegma zufolge nach unserer Rechnung auf den 23. Juli 
(politisch 22/23. Juli). Das Parapegma enthält nämlich 
folgende Angaben über den Aufgang des Hundstemes: 
Krebs 23, 19. Juli: Joai^iff Iv Alyvmq) xvcov ixq>avj]g 

yivetau 
Krebs 2ö, 2L Juli: Mexiavt xvwv sntTiklec etpog. 
Krebs 27, 23. Juli: Evxnjftovi xiwv mitiXXei. 

Evdo^iff xvcDv kiüog envtikXsu 
Krebs 30, 26. Juli: KaXXinmf — xvwv avcniXXtJv tpa- 

veQog yivBToti. 
Löwe 1, 28. Juli: Evxtijfiovi xvwv — ixq)av^g. 
Diese Bestimmungen stützen einander wechselseitig so, 
dafs an Verderbung der Lesart nicht zu denken ist: vollends 
aber dem Parap^matisten falsche Beductionen zur Last zu 
legen scheint hier bedenklich. Die früheste Zeit ist die von 
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bositheoB fUr Aegypten angegebene des sichtbaren oder 
klar erscheinenden Hundsternes^ der 19. Juli, statt dafs in 
der Hundsternperiode der 20, Juli dafür gilt. Wird vom 
20. Juli als dem ersten Thoth im Anfang ^er Hundstern- 
periode und dem Tage des Frübaufgangs des Hundsternes 
vor Chr. 1322 ausgegangen, und parallel mit jener Periode 
ein vierjähriger Schaltkreis mit dem Schalttag am Ende ge- 
legt, so begannen die drei letzten Jahre desselben mit dem 
19. Juli; Eudox. Krebs 28 vom Morgen an, als erstem festen 
Thoth, während in dem ersten Jahre der 20. Juli, Eudox. 
Krebs 29 vom Morgen an, erster fester Thoth war. Man 
könnte daher glauben, Dositheos habe den Frühaufgang des 
Hundsternes in Aegjpten nach dem ersten festen Thoth be- 
stimmend, jenen auf den Tag seines Zeitsjstems^ gesetzt, 
welcher dem Krebs 28 Eudox. oder 19. Juli vom Morgen an 
entsprach, weil der erste feste Thoth dreimal unter vier 
Fällen auf diesen Tag traf. Aber dies wäre ein incor- 
rectes, des Dositheos unwürdiges Verfahren gewesen; dife 
Setzung des Dositheos ist vielmehr eine andere als die in der 
Hundsternperiode angenommene, und dieselbe kommt auch 
sonst noch vor (s. unten Abschn. XIII). Diese auf Aegypten 
passenden Ansätze konnten auf Länder von anderen Paral- 
lelen nicht angewandt werden und pafsten namentlich we- 
der für Rom und Italien noch für die Hellenischen Land- 
schaften. Keiner der in dem Parapegma angeführten Hel- 
lenischen Astronomen folgt ihnen. Uns geht hier zunächst 
Eudoxos an; seine Bestimmung des Frühaufganges des 
Hundsternes wird auf den 22/23. Juli gesetzt, und dieser 
Tag ist also sein Jahresanfang. Denn dafs Eudoxos zwar 
diese Phase auf den 22/23. Juli gesetzt, dagegen seinen 
Jahresanfang, der mit dieser Phase gemacht werden sollte, 
nach der Aegjptischen Zeit dieser Phase bestimmt hätte, 
wäre doch die äufserste Aegyptomanie. Haben die Römer 
zum Theil den Frühaufgang des Hundsternes früher als 
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den 22 23. Juli gesetzt, »o iat dies nicht aus Eudoxos ent- 
nomioeu^ obwohl sie diesem in vielen Dingen nachgingen. 
In manchen Positionen mufsten sie ohnehin den Eodoxos 
gans vorlassen^ namentlich in den Jahrpnnkten^ welche 
gerade mit dem FrUhautgang des Hundstemes in einer ge- 
widaen Correspondenz standen^ weil die Jahrponkte aof eine 
heaUmmle Stelle der Zeichen fielen^ und letztere auch nut 
d)e» Ftühaufgang des Hundaternes in Verbindnng geseisl 
wurden. 

Aufser der Eudoxischen B^dnunong haben wir in dem 
Parap^gina die des Meton, £uktemon und Kallippos> welche 
weder unter sich noch mit der des Eudoxoa übereinstiiD^ 
men, aufser die ft^ühere Euktemonisebe mit der Endosiaehen. 
Wie diese, mit Einschluis der Eudosischen^ entstandien- 
sind, ist unklar. Ptolemaeoa giebt in dem sicher von ihm 
selbst vertiEükten An bange zu den Phasen an, dala aUe eben 
genannten unter dem Klima von 14 Vt bia 15 Standen be* 
obachtet haben., au verschiedenen Orten, Meton und Enkte- 
m<Mi in Athen, den Kykladen, Makedoni^i und Thrake (s. 
oben $. 21 \ Eudoxos in Asien (^vorsüglich natürfiefa in Kni- 
dos uuvi Kyzikos), v>icilien und Italien, KaUippoa im Bbi- 
lespont; aus der Verschiedenheit der Beobacbtungaorter al- 
lein lälst sich aber die Verschiedenh^ der Beatinmoi^Qn 
nicht vollständig ableiten, \¥orHber ich mich nieht in wei^ 
tere Erörterungen einlasse. Besoifeders aatfallend ist eey ^ife^ 
Metons Bestimmung einen noch irüheren Tag gi«bt aU^ 
den schon sehr trühen der Kudoxischen Besthnmung; woran» 
sich, beüäuäg gesagt, auch die neuerlich gemachte- AaS-^ 
Stellung erledigen dürtte, die Eudoxische Beatimmmig be» 
ruhe auf einer \ou ihiem Urheber in Aegvpten» fiir weeldw»' 
der Ansau ein etwas spater wäre, angesteHten Rimhirhtnag 
denn die Me tonische sowie die erste Euktemenisehe bliebe» da* 
mit doch unerklärt. Merkwürdig ist es auch, datsEoktomoMr 
baide Bestiminungen von der seine» GaaosMft Matoa alK 
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welchen. Diese und ähnliche Differenzen könnten dahin 
leiten, dafs die Auf- und Untergänge von den älteren Astro- 
nomen sehr willkürlich seien angesetzt worden. Wirklich 
sagt Ftolemaeos in der Einleitung zu den Phasen in Bezug 
auf die kleineren Sterne, die früheren hätten die Auf- und 
Untergänge mehr aus Vermuthung als durch Beobachtung 
bestimmt; aber auf die gröfseren Sterne, die erster und 
zweiter Gröfse, kann man dies doch nicht anwenden und 
daraus jene Verschiedenheiten erklären, es sei denn in Bück- 
sicht der wahren Auf- und Untergänge, und etwa insofern 
als die Verfasser der Parapegmen symmetrisch abgemessene 
Bestimmungen statt der auf Beobachtung beruhenden gaben, 
was in manchen Fällen geschehen zu sein scheint, und we- 
nigstens für die Pleiaden nachweisbar ist, doch aber auch 
bei helleren Sternen stattgefunden haben kann. Die Schwie- 
rigkeit wird dadurch vermehrt, dafs die vermerkten Tage 
des Frühaufganges des Hundsternes gegen die Berechnun- 
gen des scheinbaren Frühaufganges, auf welchen eigentlich 
zu sehen ist, theils zu zeitig sind. So findet denselben, um 
ältere zu übergehen. Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, 
S. 328) für Meton's Zeit und Horizont auf Krebs 28^ und 
Hekatombaeon 10 des ersten Jahres des Metonischen Cyklus, 
25/26. Juli; anderwärts (s. unten Abschn. VI, S. 76 und 
S. 79 f.) hat er denselben Frühaufgang für des Hippokrates 
Zeitalter und Klima auf den 28. Juli und ohngefähr ebenso 
für die Zeit des Eudoxos unter dem Parallel von Knidos, 
14V» Stunden, um den 29. Juli gesetzt. Die Ansätze des 
Ptolemaeos übergehe ich; was die älteren betrifft, bemerke 
ich noch, dafs Hipparch (zu Arat II, 3) und Geminos 
(Isag. 14), dieser ausdrücklich für Bhodos, den Aufgang des 
Hundstems 30 Tage nach der Sommerwende setzen, jener 
mit dem Zusatz nahe (lyyiora), für andere Orte natürlich 
anders. Eine entscheidende Lösung der Bedenken lasse 
ich anheimgestellt, und gebe nur folgende Bemerkungen. 



62 Der Frühanfgang des Handsternes, Jahresanfang. 

Erstens sagt das Parapegma etlichemal ausdrücklich xvorp 
hcg)avrjg oder (paveqog ylverai, nämlich aufser dem Aufgang 
in Aegypten bei Kallippos, wo dies um so absichtlicher er- 
scheinen mufs, wenn Kallippos, wie Joh. Friedr. Pfaff (de 
ort. et occ. siderum S. 40) und Ideler (zu Ovids Fasten 
S. 167 in den Schriften der Akad. 1822/23. bist, philol. Kl. 
und Handb. I, S. 346. 354) bemerken, sonst die wahren, 
nicht die scheinbaren Auf- und Untergänge angab, und bei 
der zweiten Angabe des Euktemon, während dessen An- 
gabe eines früheren Tages wie die des Eudoxos und Me- 
ton dieses Zusatzes entbehrt: und die drei, welche diesen 
Zusatz haben, sind gerade den Bechnungen viel angemes- 
sener. Sollten also etwa die Bestimmungen des Meton 
auf den 21. Juli und des Euktemon und Eudoxos auf den 
23. Juli den wahren Frühaufgang bezeichnen, der nach ir- 
gend welchen Voraussetzungen auf diese Tage berechnet 
oder vermuthet worden? Dies hat ein grofses sachliches 
Bedenken, welches ich unten (Abschn. VI, l.b) bei einem 
ähnlichen Fall erwäge. Zweitens kommt in Frage, unter 
welchem Sehungsbogen nach heutiger Beurtheilung der 
Sirius beim Frühaufgang gesehen werden könne. Ideler 
hat sich nach sorgfältiger Ueberlegung, jedoch nur bedingt, 
für 10® entschieden (astronom. Beobb. der Alten S. 316 
und meine Anm. S. 21 der Schrift über Manetho und die 
Hundstemper.) ; Wurm (astronom. Jahrb. 1805 S. 164) sah 
aber den Sirius bei einer Tiefe der Sonne von 4* 9', ja ein- 
mal bei einer Tiefe von 2® 1' vor Sonnenaufgang, wobei 
freilich der Stern beidemal eine Höhe von 15* bis 20* hatte, 
und nach einem Mittel aus seinen Wahrnehmungen fand 
er den Sehungsbogen ftlr Sterne erster Gröfse von mittle- 
rer Helligkeit 6%**; doch glaubt Ideler, wenn, wie bei 
Berechnung des heliakischen Aufganges geschieht, der Stern 
in den Horizont selbst, also der Sonne möglichst nahe ge- 
setzt wird, müsse man sich an die Bestimmunge/i der Alten 
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halten; die ich übergehe ; ausnahmsweise giebt er für den 
Sirius, wenigstens unter heiterem Himmel, 10° zu. Aber die 
Alten könnten doch den Sirius hier und da unter günstigen 
Umständen bei einem noch kleineren Sehungsbogen im 
Frühaufgang gesehen haben. Denn drittens scheint eine 
sehr starke Sehkraft der Alten anzunehmen, wie sie bei 
partialen Sonnenfinsternissen Sterne erscheinen sahen (Thuk. 
II, 28. vergl. Zech astronom. Unters, über die wichtigeren 
Finsternisse, welche von den Schriftst. des class. Alterth. 
erwähnt werden, Preisschriften der Fürstl. Jablonowski'schen 
Gesellschaft zu Leipzig N. IV, S. 45) ; was auch heutzutage 
noch vorkommt. Auch verdient bemerkt zu werden, dafs 
sie Frühaufgänge in finstern Bergschluchten, wol auch in 
Stolleu, die auf den Horizont mündeten, zeitiger beobachtet 
haben ; wenigstens finde ich dies in den Worten des Johannes 
Lydus (Mens. IV, 16) unter XIII. Kai. Febr., 20 Jan. o de 
RdXXinnog tov vöqo%6ov ivloxetv Xiyecy ov Jevxaliojva 
"Innanxog xalei, ßiqooaig xal x<XQ<xdQaig tcSv oqcjv. 
Die Möglichkeit der Sache haben mir die kundigsten Män- 
ner bestätigt. Daraus dafs xvoiv etwa das ganze Sternbild 
des grofsen Hundes bezeichne, läfst sich die Verfrühung der 
Epoche nicht erklären; ich folge der allgemeinen Ansicht, 
xvdDv sei im Gem. Parap. der Sirius. 

Doch wie auch über die Entstehung dieser Ansätze 
geurtheilt werde, fällt nach Eudoxos der Frühaufgang des 
Hundsternes auf den politischen Tag 22/23. Juli, Krebs 
26/27 des Geminischen Parapegma, wie in der grofsen Tafel I 
beim ersten Jahr des Kailippischen Solarkreises angemerkt 
ist, und zwar 23. Jiili Morgens. Erscheint er nachher in 
derselben Rubrik Krebs 27/28, so bleibt der Julianische Tag 
22/23. Juli dennoch fest, und ist constant der Anfang des 
Eudoxischen Jahrs. Der Frühaufgang des Hundstemes fällt 
vor der Hälfte des bürgerlichen Tages 22/23. Juli: wir müs- 
sen diesen bürgerlichen Tag gleich als Anfang des Jahres 
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nehmen; indem nur dann die volle Harmonie des Systems 
erreicht wird; was sich aus unserer ganzen Constructlon 
ergiebt. Darauf kommt es nicht aU; dafs man am Abend 
vorher noch nicht habe wissen können, ob der Hundstern 
am andern Morgen erscheinen werde: der Astronom ver- 
langt; dafs man ihm glaube. Wenn Meton seinen Cyklus 
mit einem bestimmten Abend anfieng; verlangte er ebenso 
im voraus ; dafs man ihm glaube an diesem Abend könne 
die Mondsichel zuerst sichtbar werden. Und hatte Eudoxos 
den Frühaufgang des Hundstemes so wie wir sahen ange- 
setzt, so traute er doch schwerlich darauf, dafs er gerade 
schon an diesem Tage gemeinhin würde gesehen werden. 

V. 

Die Eudoxischen Jahrpunkte, ihre Zeit- 
abstände und die Tagzahl der Zeichen. 

Der Eudoxische Papyrus, von welchem ich unten be- 
sonders handle, giebt (S. 74, 75) folgende Zeitabstände der 
Jahrpunkte nach Eudoxos, Demokrit, Euktemon und Eallip- 
pos für die drei ersten Jahrviertel von der Sommerwende ab: 

Ev[d]6^(p, JrifioHqiTifi and t[Qo]niSv &eQLvd)v eig i(n]/i[efl]av 

fxsTonwQcv^v fifieQai 9A, 

EvxTijfiovi S, 

Kallinnq) ^. 

Idno larifjieqiag fxeToncDgcvrjg ini xeifÄSQcväg %Qonag 

Ev[d\6^(fi fifiiqai, SB, 

jYlfJLOXQlTifi flfJlBQai, <lA, 

EvKTijfiovi fifjiiqai S, 

Kalllnnfp 110. 

uino TQOTttSv xeifxeqivoiv elg iGrjfieqlav iaqip^v Bv[S]6i(f 

xat JrifioKqiTifi fifiiqai SA, 

Evxnjfiovi sF, 

KaXXLnn(fi S. 
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Ungeachtet der Papyrus sehr fehlerhaftes enthält, so find© 
ich doch durchaus keinen Grund, an der Eichtigkeit der 
Ueberlieferung über die Eudoxischen Zeitabstände zu zwei- 
felu; die mit den Angaben im Geminischen Parapegma genau 
stimmen. Bei der ersten Demokri'tisch-Eudoxischen Ziffer «iA 
steht freilich die Anmerkung des Herausgebers : ^Les lettres 
^ ne se lisent pas sur le fac-simile" ; aber hierdurch wird 
sie nicht verdächtigt, sondern die Anmerkung hat den Zweck 
das Facsimile zu verbessern, wie in einer andern Stelle 
(S. 75). Neben wenigem anderen sind gerade die Angaben 
des Papyrus und die des Geminischen Parapegma der eigent- 
liche Schlüssel des Eudoxischen Systems; wenn man jene 
nicht kannte und diese nicht anerkannte, liefs sich nicht das 
wahre finden. Selbst Lepsius kannte jene nicht, auf die ich 
nach seiner Vorlesung vom 10. Februar 1859 hinwies, und 
der Eudoxische Kalender, der „aus den Angaben des Ge- 
minischen Kalenders (4. Steinbock und 6. Widder) hervor- 
gehe", galt ihm damals für einen abgeleiteten (Monatsber. 
vom J. 1859 S. 186). Eudoxos rechnete nach dem Papy- 
rus von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende 92, von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 91 Tage, folglich von der Frtihlings- 
gleiche zur Sommerwende im Gemeinjahr 91 Tage, sehr 
abweichend von Hipparch, Kallippos und dem Geminischen 
Parapegma. Sicherlich hatte Eudoxos eine vierjährige 
Schaltperiode; im Schaltjahr trat also ein Tag hinzu, und 
wurde dieser, wie natürlich, dem letzten Viertel gegeben, 
die Viertel von der Sommerwende ab gerechnet, was in 
älteren Zeiten das gewöhnliche war, so haben wir eine voll- 
kommen symmetrische Vertheilung der Tage des Jahres in 
vier Viertel zu 91, 92, 91, 92 Tagen, hohle und volle Vier- 
tel abwechselnd, wie im Mondjahre die hohlen und vollen 
Monate ursprünglich abwechselten. Diese gleichmäfsige 
Vertheilung führt zu demUrtheile, Eudoxos habe dieAno- 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 5 
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malie der Sonnenbewegung nicht anerkannt, oder wenn er 
sie anerkannte; dieselbe in seinem System ausgleichen wol- 
len; denn kaum läfst sich diese seine Vertheilung auf tine 
unvollkommenere Kenntnifs dieser Anomalie zurückfUbrfii, 
wie Letronne an einer Stelle thut (Zod. S. 42). Da schon 
Euktemon und Meton diese Anomalie kannten; und Eu* 
doxos selbst über die Schnelligkeit der Sonne ; des M(tti- 
des und der Planeten geschrieben hatte {nent vaxwp, Sim- 
plic. zu Arist. de caelo; akad. Scholl. S. 499. a); so könnte 
man zu der zweiten Annahme geneigt sein^ Eudoxos habe 
dieselbe zwar gekannt; aber in seinem System nur nicht 
darstellen; sondern vielmehr ausgleichen wollen; aber seine 
Sphärentheorie leitet vielmehr dahin; dafs er diese Ano- 
malie gar nicht anerkannte: denn er hat für die Bewegung 
der Sonne und des Mondes nur je drei Sphären gebildet, 
die Erklärung der Anomalie aber wurde durch diese 
nicht geleistet; und erst Kallipp hat die dazu erforderlichen 
je zwei neuen Sphären erfunden. Dies geht deutlich hervor 
aus den Worten des Simplicius (a. a. O. S. 500. a): Ovr« 
di KaXXLnnov q)iQeTai ovyyQafifia t^v ahiav twv nnogvß" 
^eiOiSv Tovtiüv ag>aiQcSv Xiyov, ovtb l^QiaTotilrjg avz^f 
TtQogi&fjxev Evdrjfiog de owTOfutog latoQfjas tIvwv g>aivO' 
fiiv(Ov ^vexa zavtag nqog9e%iag elvav zag aq>aiQag iueto* 
Xiyeiv yoQ olviov q)f]aiv tag slneg ol fi£%a^ xqonmv re iml 
iaf]fi€Qiüiv xqovoL zoaomov di>aq>iqovaiv ooov Evhtij^ovv xai 
Mh(ovt idoxei, ov% Ittaväg elvai rag TQelg aq)aiQag kxaviQ^ 
nQog TO Oii^eiv zä g>aiv6[ji€va , dicc trjv imq>aivofiivfi¥ 
ö^XovoTi Talg xivijaeaiv aivaiv ävwfiaXiav. Aus diesen 
Worten eiiiellt zugleich; dafs Kallippos zu Gewährsmännern 
der Anomalie der Sonnenbewegung blofs den Euktemon 
und Meton hatte; auf seinen nächsten Vorgänger EudoxoSi 
aus dessen Schule er sogar stammte; berief er sich nicht; 
dieser lehrte also die Anomalie nicht Dafs Eudoxos die 
Anomalie der Sonnenbewegung nicht berücksichtigt habe. 
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erhellt überdies daraaS; dafs er das Jahr, wie aus dem Pa- 
pyrus zu Bchliefseii; in die Zeichen zu gleichen Theilen 
vertheilte; worüber sogleich das nähere. Diese Vernachlässi- 
gung und Nichtanerkennung der Anomalie haben denn auch 
Ideler (über Eudoxos II. Abh. S. 81) und Letronne wo er 
diesem nachgeht (Journal des Sav. 1841 S. 545) eingesehen; 
setzt letzterer hinzu: ^peut-dtre parce qu'il ne la trouvait 
pas chez les Egyptiens, qui paraissent lui avoir servi prin- 
cipalement de guides^^ so mag dies auf sich beruhen. 
Uebr^ens mufsten die Intervalle der Jahrpunkte auf ganze 
Tage abgerundet werden; da nun 365 durch 4 dividirt 91 
mit dem Kest 1 ergiebt, mufste Ein Jahrviertel des Ge- 
lEieinjahres 92 Tage erhalten ; diese gab Eudoxos dem zwei- 
ten Viertel; damit wenn im Schal^ahr ein Tag im letzten 
Viertel hinzukäme, eben die oben angegebene Symmetrie 
der Theile in ihrer Folge 91, 92, 91, 92 entspränge. 

Die Bestimmung der Eudoxischen Jahrpunkte selbst 
wird dadurch ermöglicht, dafs zwei derselben schon im 
Geminischen Parapegma überliefert sind, die Winterwende 
und die Frühlingsgleiche. Jene setzt das Parapegma Stein- 
bock 4: iv de Ttj d Evöo^ifi XQOTtai xeiiieqivctl , xufiaivBi, 
diese Widder 6: Iv de tfj g Evdo^q) lofifÄegia, vetog yiverai. 
Nun haben aber nach Columella (B. IL IX, 14) Meton und 
Eudoxos, wie nach ebendemselben und nach den Anga- 
ben des älteren Plinius auch Komische Kaiendarien, ohne 
Zweifel auch das des Julius Caesar, die Jahrpunkte auf den 
8ten Grad (oder Tag) der Zeichen gesetzt, womit die An- 
gaben des Geminischen Parapegma in Widerspruch zu sein 
jichienen. Ideler (über Eud. Abh. II, S. 64) meint, es sei 
schwer zu sagen, wie diese mit der Notiz bei Columella 
ztt vereinigen seien; er will auf die Angaben dieses Pa- 
rapegma kein Gewicht legen, da manche darin vorkom- 
me^ie Auf- und Untergänge weder auf die Zeit noch auf 
das Klima des Eudoxos pafsten, sei es durch seine oder des 
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Geminos Schuld, der sie vielleicht nicht richtig eingetrage 
habe; oder durch Schuld der Abschreiber. Theodor Momn 
sen (Eöm. Chronol. S. 61 1. Ausg. S. 64 2. Ausg.) hat di 
Ansicht; Eudoxos könne recht wohl astronomisch mit d€ 
Frühlingsgleiche auf den 6ten des Widders, mit der Wii 
terwende auf den 4ten des Steinbocks gekommen sein, un 
dennoch er selbst oder spätere Kalendermacher sich g< 
stattet haben, die Jahrpunkte leichteren Behaltens wege 
im älteren Eudoxischen Kalender sämmtlich auf den 8te 
Tag der Zeichen zu setzen, wie sie im späteren Julianische 
sämmtlich auf a. d. VIII. Kai. kamen. Die Sache verhä 
sich aber vielmehr folgendermafsen. Columella spricht vo 
den Sten der Eudoxischen Zeichen; im Geminischen Pari 
pegma dagegen sind die diesen entsprechenden Tage de 
Zeichen dieses Parapegma gemeint, auf welches die Ei 
doxischen Jahrpunkte reducirt waren: wobei das erste Ja! 
des Kailippischen Sonnenkreises zu Grunde liegen mufsi 
Es ist die Aufgabe zu zeigen; wie Columella's Angabe m 
denen im Geminischen Parapegma zusammenstimme; ihi 
Uebereinstimmung ist die Probe der Richtigkeit der Coi 
struction. Zunächst bleibe ich bei den Angaben des Pari 
pegma stehen. Der 4te des Steinbocks im Parapegma ii 
nach unserer Rechnung der 28/29. December, Eudoxiscl: 
Winterwende; der 6te des Widders des Parapegma ist d( 
28/29. März; Eudoxische Frühlingsgleiche: letzterer Ta 
ist Tag eines Julianischen Schaltjahrs, in welches das ersi 
Jahr des Kailippischen Sonnenkreises hinüberläuft (Taf. I 
Das Intervall zwischen diesen Tagen beträgt 91 Tage; wi 
es der Papyrus für Eudoxos angiebt. Wenn in andere 
Jahren eine Verschiebung des Zodiakaltages des Parapegm 
gegen den Julianischen Tag stattfindet, so geht uns diesi 
hier nichts an. Ferner beträgt, wie nachgewiesen wordei 
das Intervall von der Herbstgleiche zur Winterwende dei 
Eudoxos 92 Tage; rechnen wir vom 4ten des Steinbock 
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des Geminischen Parapegma 92 Tage zurück, so treffen 
wir auf Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept, als Tag der 
Eudoxischen Herbstgleiche; es ist derselbe Tag, deoEukte«' 
mon und Eallipp fUr die Herbstgleiche gesetzt hatten (s. 
oben S. 25). Endlich beträgt der Abstand von der SotBr 
merwende zur Herbstgleiche dem Eudoxos 91 Tage; rech- 
nen wir von Wage 1 des Parapegma, 27/28. Sept. 91 Tage 
zurück, so treffen wir auf Krebs 2 des Geminischen Para- 
pegma, 28/29. Juni als Tag der Eudoxischen Somriierwende. 
Die Julianischen Doppeltage sind in dieser Rechnung als 
Zodiakaltage genommen; die Ziffern gelten aber auch für 
die politischen Tage, nur dafs diese einen halben Tag spä- 
ter anfangen und enden. Der Eudoxische Sommerwende- 
tag ist hiernach also einen Tag später als der Kallippische; 
d. h. der politische Sommerwendetag des Eudoxos beginnt 
einen Tag später als der Kallippische, jener am 28. Juni 
Abends, dieser am 27. Juni Abends, mit einer Differenz 
von Einem Tag; hiermit ist jedoch die Differenz der Wen- 
den selbst nicht zu verwechseln, welche vielmehr l%Tage 
beträgt (s. Abschn. III). 

Eechnen wir von dem Tage der Sommerwende ab, so 
entstehen, wenn ich so sagen darf, Wendejahre von 365*/^ 
Tagen, deren jedes folgende 6 Stunden später als nach 
365 Tagen beginnt. Nimmt man an, was mir das wahr- 
scheinlichste ist, Eudoxos habe die Wende im J. 381* vor 
Chr., in welchem meiner Bestimmung nach das erste Jahr 
eines Eudoxischen Schaltkreises beginnt, auf den Abend 
des 28. Juni, um den Anfang des politischen Tages 28/29. 
Juni, von Abend zu Abend, gesetzt, so fiel ihm die Wende 
in der vierjährigen Periode immer auf diesen politischen 
Tag, im J. 381* auf den Abend des 28. Juni (wobei wenig 
darauf ankommt, mit welcher unserer Stunden er den Abend 
begann), 380 um die Mitternacht 28/29. Juni, 379 auf den 
Morgen des 29. Juni, 378 um den Mittag des 29. Juni, 
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und im folgenden Jahre wieder auf den Abend des 28. Juni. 
So war denn die Eudoxische Bestimmung der Sommer- 
wende im J. 381* g^gcn den nach der Rechnung sich er- 
gebenden wirklichen Eintritt derselben am 27. Juni 19 St. 
29' Athenischer Zeit, um etwa einen Tag 2u spät, wie die 
Metonische um weit mehr als einen Tag zu früh angesetat 
war. Was die anderen Jahrpunkte betrifft; so verschoben 
sich ihre Tageszeiten in demselben Verhältnifs je nach den 
auf ganze Tage abgerundeten Intervallen. Da aber Eudoxos 
die gleichmäfsige Bewegung der Sonne annahm, so galt 
ihm als das einzige wahre Intervall zwischen je zwei Jahr- 
punkten die Zeit von 91 Tagen 7 Vi Stunden (365*/^ Tage 
dividirt durch 4). Nehmen wir z. B. um eine genaue Rech- 
nung machen zu können, hypothetisch das für die Rech- 
nung bequemste an, Eudoxos habe im J. 381* die Sommer- 
wende etwas vor dem Anfang des politischen Tages (vom 
28. Juni Sonnenuntergang), auf die Aequinoctialstunde ge- 
setzt, mit welcher der Abend in der Nachtgleiche an- 
fangt, also 28. Juni 18 St. so war ihm genau 

a) in dem 381* vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 28. Juni 18 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 1% St. 

die Winterwende 28. Dec. 9 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 16% St. des J.380; 

b) in dem 380 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 7'/^ St. 

die Winterwende 28. Dec. 15 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 22/^ St. des J.379; 

c) in dem 379 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 6 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 13% St. 

die Winterwende 28. Dec. 21 St. 

die FrüUingsgleiche 30. März 4% St. des J.378; 
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d) In dem 378 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 12 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 19*/, St 

die Winterwende 29. Dec. 3 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 10% St. des J. 377*; 
und dann im ersten Jahr der neuen Periode , welches im 
J. vor Chr. 377* beginnt, die Sommerwende wieder 28. Juni 
18 St. In dem Parapegma wird aber nach den auf volle 
Tage abgerundeten Intervallen i|on 91 und 92 Tagen ge- 
rechnet worden sein, welche uns tiberliefert sind, nicht nAch 
dem wahren Intervall. 

Ich komme jetzt darauf, dafs Eudoxos in seinem Ka- 
lender, nach Columella, die Jahrpunkte auf die Sten Grade 
oder Tage der Zeichen, setzte, das heifst, dafs seine Zei- 
chen, in welche die Jahrpunkte fielen, sieben Tage vor 
den Jahrpunkten anfiengen. Der vordere Tbeil unserer 
grofsen Tafel I zeigt unter der hierher gehörigen Bubrik 
„A kalendarisch^;' dafs alle Jahrpunkte ^ wie sie soeben 
durch das Geminische Parapegma und die Angabe des Pa- 
pyrus bestimmt sind, auf den Sten Tag der Eudoxischen 
Zeichen fallen. Ich habe dies auf folgende Weise erreicht. 
Jedes Jahrviertel ist in drei Zeichen zu theilen, so jedoch, 
dafs die Jahrviertel und folglich die Zeichen, in welche die 
Jahrpunkte fallen, 7 Tage vor den Jahrpunkten anfangen. 
Es kommt dann darauf an, die Dauer der Zeichen zu be- 
stimmen. Da Eudoxos eine gleichmäfsige Bewegung der 
Sonne annahm, so mufste er jedem Zeichen für das Gemein- 
jahr von 365 Tagen '"/, Tage geben, also S0%^ Tage. So 
rechnet wirklich der Eudoxische Papyrus (S. 66), wo wir nach 
den von Letronne (Zod. S. 37) gemachten, übrigens die Haupt- 
sache nicht betreffenden Verbesserungen finden: 6 ^liog iv 
htdaztfi (verbessert statt exat€Q(p) tSv ^(pSlwv noiil ^fJtiqotg l 
xeilü)Qag €, ovtog tov ÖQOfiov {töv dfOfiov zugefügt) rov ^Xlov 
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Die Stunde ist in dem Papyrus bald y^,, bald y,^ des Ta- 
ges: hier ist die erstere gemeint, und ganz richtig urtheilt 
Letronne, dafs die Stunde, welche y, des Tages ist, und 
die ganze Stelle unmittelbar aus Eudoxos genommen sei: 
so dafs wir diese Stelle dem wesentlichen nach für Eu- 
doxisch halten dürfen: wiewohl diese Berechnung der Dauer 
der Zeichen nach dem Jahr von 365 Tagen allerdings be- 
fremdlich ist, da sie eigentlich auf das Jahr von 365 Vi Ta- 
gen gemacht werden mnfste, wonach das Zeichen Y^^ des 
Tages mehr erhält; die Weglassung dieser Kleinigkeit kann 
jedoch im Zusammenhange der Eudoxischen Darstellung 
gegründet gewesen sein. Die Zeitdauer der Zeichen 
mufste nun aber in den Parapegmen auf ganze Tage ab- 
gerundet werden: ganz richtig bemerkt daher Ideler 
(Abh. II über Eud. S. 64), Eudoxos habe das Jahr in 
Monate von 30 und 31 Tagen getheilt, ^wie es die Natur 
des zum Grunde gelegten Jahres mit sich brachte*: 
nur dafs ich gegen die Benennung „Monate" Einspruch 
thun mufs (s. unten Abschn. VII am Ende): es sind eben 
nur Dodekatemorien. Welche Zeichen erhielten aber 30, 
welche 31 Tage? Hier ist nun gleich für sicher zu erach- 
ten, dafs der Krebs 31 Tage hatte. Der Frühaufgang des 
Hundsternes ist nämlich vor der Mitte des politischen Ta- 
,ges 22/23. Juli, und es ist die ziemlich allgemeine Ansicht 
der Alten (s. Abschn. IX), der Löwe beginne mit dem 
Frühaufgang des Hundsternes. Erhält nun der Krebs 
31 Tage, so fällt der Wendetag des Eudoxos auf den 8ten 
des Eudoxischen Krebses (Tafel I, Eudox. Theil A); und 
damit der Wendetag so falle, wird Eudoxos eben dem 
Krebs 31 Tage gegeben haben (vergl. Abschn. IX). Fer- 
ner, da Eudoxos die gleichmäfsige Bewegung der Sonne 
durch alle Zeichen annahm, kann er in der Vertheilung 
und Folge der gröfseren und kleineren Zeichen nur eine 
,Begel d^r Symmetrie beobachtet haben. Gab er dem Krebs 
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31 Tage, so liefs sich die Symmetrie nicht durch Folge von 
abwechselnd 31- und 30tägigen Zeichen bewirken; ohne 
gegen die feststehende Dauer der Jahrviertel zu verstofsen: 
eine volle Symmetrie konnte er aber erreichen, wenn er 
unter je drei Zeichen, deren Tagsumme den Jahrpunkten 
gemäfs zusammen 91 oder 92 betragen mufste, entweder 
die Zeichen von 30 oder die von 31 vorausnahm. Da man 
den bürgerlichen Monat, der dem Zeichen wenn auch nicht 
gleich doch analog war, rund zu 30 Tagen rechnete, finde 
ich das erstere annehmlicher, indem der dreifsigtägige Mo- 
nat als normaler galt; auch ist es der Ordnung der Zeit- 
abstände der Jahrpunkte (91, 92, 91, 92 Tage) analog. Es 
ist jedoch dann nicht vom Krebs, sondern vom Löwen aus 
zu zählen, der ja auch das erste Zeichen des Eudoxiscfaen 
Jahres ist. So erhalten wir folgende Dauer der Zeichen: 

Tage Tage Tage Tage 

Löwe . . 30 Skorpion. 30 Wassermann 30 Stier. . . 30 
Jungfrau 30 Schütze , 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 
Wage. . 31 Steinbock 31 Widder ... 31 Krebs . . 31 
Diese Vertheilung giebt die den Abständen der Jahrpunkte 
entsprechenden Zeitlängen der Quadranten vom Krebs ab, 
wie folgende Tafel zeigt: 

Tage Tage Tage Tage 

Krebs . . 31 Wage . . 31 Steinbock . . 31 Widder . 3^ 
Löwe . . 30 Skorpion 30 Wassermann 30 Stier . . 30 
Jungfrau 30 Schütze. 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 

91 92 gT 91 

Hier gehen die gröfseren Zeichen voraus, aufser dafs 
in dem Viertel von 92 Tagen das kleinere in die Mitte 
zwischen die gröfseren genommen ist. Li der grofsen Ta- 
fel I sind diese Tagsummen der Eudoxischen Zeichen so- 
wohl unter A als unter B angemerkt, und zugleich die 
Dauer der Jahrviertel, diese jedoch absichtlich vom Krebs 
ab gerechnet, jederzeit unter dem Namen des dritten Zei- 
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obeus. Die Kallippischen Zeichen von 29, 30, 31, 32 Tagen 
und die Kallippischen Jahrviertel, die rechts stehen, wie sie 
das Geminische Parapegma ausweist, und die Eudoxischen 
können sich natürlich nicht decken. Sowie der Augenschein 
lehrt, dafs nach dieser Anordnung die Jahrpunkte in der 
Spalte A des Eudoxischen Theils der Tafel insgesammt auf 
die 8ten Tage der Zeichen fallen, so wird noch ein anderes 
durch diese Anordnung erreicht. Julius Caesar, der seinen 
Kalender dem Eudoxischen nachbildete, und nach Theodor 
Mommsen schon der vorcaesarische Eusticalkalender hat 
den Anfang der Jahreszeiten durchweg auf den 23ten der 
Zeichen gesetzt (Ideler über Ovids Fasten, Schriften der 
Akad. 1822/23. bist, philol. Kl. S. 150 und Handb. der 
Chronol. Bd. II, S. 143. Th. Mommsen Köm. Chronolf 
S. 57. 1. Ausg. S. 60. 2. Ausg.); ebenso fallen nach unserer 
Anordnung die Anfänge der im folgenden sogenannten 
theoretischen Jahreszeiten, die den Bömischen entsprechen, 
auf den 23ten des Löwen, Skorpions, Wassermanns und 
Stiers. Zum Schlufs noch eine unmafsgebliche Bemerkung. 
Johannes Lydus (Mens. IV, 14) giebt folgende Phasen: 
XII. Kai. Febr. 21 Jan.: Evdo§og rov vdqo%6ov avlcxeir 
Xiyei, XL Kai. Febr. 22 Jan.: tov fjXvov ev vdqoxoff ye- 
via&ai 6 KdlaaQ Xiyei, 6 di Evdo^og avla%eiv avtov xai 
ßgoxclg aijfiaiveiv. Die Spalte A der Tafel I, auf welche 
Parthie es hier ankommt, weiset als den Eudoxischen An- 
fang des Wassermanns den 21/22. Januar nach: es kann 
zumal in der Verbindung mit dem Caesarischen Notat 
scheinen, es sei hier der wahre Aufgang des Zeichens des 
Wassermanns nach Eudoxos gemeint, welches noch eine 
Bestätigung unserer Anordnung wäre. Doch habe ich gute 
Gründe, auf diese Bestätigung kein Gewicht zu legen. 

Den Schalttag setze ich als den 92. Tag des vierten 
der von den Jahrpunkten ab zu rechnenden Jahrviertel: 
wodurch im Sehal^ahr der Ejrebs 32tägig wird (Abschn. VII). 
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VI. 

Die Jahreszeiten des Eudoxos. 

Die Jahreszeiten der HelleneD; worüber Ideler (Handb. 
der Chronol. Bd. I, S. 240 ff.) mit seiner gewöhnlichen Klar- 
heit im Allgemeinen gehandelt hat, sind zuerst nach den 
scheinbaren Auf- und Untergängen von Fixsternen bestimmt 
worden; später hat man sie an den Eintritt der Sonne in 
gewisse Zeichen oder an die Jahrpunkte geknüpft oder an 
die Mitte zwischen den Jahrpunkten^ oder man mischte den 
Bestimmungen nach Sternphasen auch Jahrpunkte^ zunächst 
die Frühlingsgleiche bei. Hielt man sich an die Jahrpunkte 
oder an die Mitte zwischen denselben; so ergaben sich vier 
Jahreszeiten; nach der früheren Weise erhielt man 2, 3, 
4; 5; sogar 7 Jahreszeiten. 

Die einfachste Theilung war die in Sommer und Win- 
ter; der Anfang des Sommers war der Frühaufgang der 
PleiadeU; in Hesiods Zeit und für den mittleren Parallel von 
Hellas (38*) nach Ideler der 19. Mai, der Anfang des Win- 
ters der Frühuntergang der Pleiaden, in Hesiods Zeit der 
3. November (Ideler S. 241 f.): die Hälften waren ungleich, 
doch rundete man beide in zwei möglichst gleiche Halbjahre 
ab. Indessen finden wir schon im Homer drei Jahreszeiten, 
Winter, Frühling und Sommer (ßigog) unterschieden, aber 
auch die onwqa genannt, in welcher gegen Ende Juli der 
Hundstem aufgeht; wiewohl Aristoteles und Theophrast als 
Anfang der Opora schon den Frühaufgang des Orion setzen, 
der etwa einen halben Monat eher erfolgte (Ideler S. 243 ff.)* 
Hesiod hat ebenso einen Winter, Frühling, Sommer; der 
Winter beginnt ihm mit der Pflüge- oder Wintersaatzeit, 
dti ist mit dem Frübuntergang d^r PIcäad«», jedoch auch 
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der Hyaden oder des Orion, also nach Ideler (S. 246) den 
3. 7. oder 15. Nov., der Frühling mit dem Spätaufgang 
des Arktur am 24. Febr. , der Sommer mit der Erntezeit 
(Jilirjzog) oder der Zeit des Friihaufgangs der Pleiaden 
19. Mai (Ideler S. 242. 247), und an diesen schliefst sich 
die Opora etwa vom Ende Juli ab an nach Homerischer 
Vorstellung, nach Hesiodischer wahrscheinlich später (Ideler 
S. 244. 246). Je nachdem man die Opora als einen Theil 
des Sommers oder als eine besondere Jahreszeit betrachtet, 
haben wir also drei oder vier Jahreszeiten. Ideler entschei- 
det sich in Bezug auf Homer und die nächste Zeit fUr drei 
(S. 248 ff.). Hesiod giebt noch als Dreschzeit an den Früh- 
aufgang des Orion um den 9. Juli, und als Zeit der Wein- 
lese den Frühaufgang des Arktur, zu jener Zeit 18. Sept. 
Bestimmt vier Jahreszeiten finden wir in den Hippokrali- 
schen Schriften de diaeta und de aere, locis et aquis: Win- 
ter, Frühling, Sommer, Herbst {q>&iv6nwqov, (i&c6n(oqov)\ 
der Winter beginnt vom Frühuntergang der Pleiaden, der 
Frühling von der Frühlingsgleiche, der Sommer vom Frtih- 
aufgang der Pleiaden, der Herbst vom Frühaufgang des 
Arktur, und derselbe reicht bis zum Früh Untergang der 
Pleiaden. Theilt man den Sommer in d'iqog und onai^a, 
so entstehen 5 Jahreszeiten. Ueberdies theilte man den 
Winter in drei Theile, die Saatzeit (agozog, anoQijrog) vom 
Frühuntergang der Pleiaden bis zur Winterwende, den 
Winter im engern Sinne von der Winterwende bis zum 
Spätaufgang des Arktur, die Baumpflanzung (ipvTakid) vom 
Spätaufgang des Arktur bis zur Frühlingsgleiche; fafst man 
nun ^igog und ontiga als zwei Jahreszeiten, so haben wir 
7 mit folgenden Anfangen für des Hippokrates Zeit und 
Klima nach den Berechnungen von Ideler (S. 252): 
^ jSommer, vom Frühaufgang der Pleiaden, 21. Mai, 

(Opora, vom Frühaufgang des Hundsternes, 28. Juli, 
Metoporon, vom Frühaufgang des Arktur, 21. Sept 
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I Arotos, vom Frühuntergang der Pleiaden, 5. Nov. 
Winter; von der Winterwende, 26. Dec. 
Phytalia, vom Spätaufgang des Arktur, 27. Febr. 
Frühling, von der Frühlingsgleiche, 26. März. 
Diese sieben erkennt auch Hippokrates nsgi hßdo^adoiv 
an; ihre Namen sprechen für populären Gebrauch. Von 
den spätem vier Jahreszeiten, die an die Jahrpunkte oder 
die Mitten zwischen denselben geknüpft sind, spreche ich 
weiter unten. 

Ich habe mich nun bemüht, die Setzungen des Eudoxos 
über die Jahreszeiten zu ermitteln, und mich dabei nicht 
darauf beschränkt, die anzugeben, die auf seinen Namen 
überliefert sind, sondern auch die Zeitpunkte bestimmt, 
durch welche nach seinem Kalender die übrigen bei den 
Hellenen anerkannten Jahreszeiten zu bezeichnen sind. Die 
bisher angeführten nenne ich populäre, und habe sie in der 
Tafel I mit pop. bezeichnet; wenn sie Eudoxisch sind, aufser 
Klammern, wenn nicht, eingeklammert. Andere Bestim- 
mungen der Jahreszeiten waren bei den Hellenen nur wis- 
senschaftliche oder theoretische, welche in der Tafel durch 
th. bezeichnet sind. 

1) Ich handle zunächst von den populären Jahres- 
zeiten. Da ich dabei auch die Setzungen anderer Astro- 
nomen berücksichtigt habe, so ist darauf hinzuweisen, wo 
und unter welchen Klimaten sie beobachtet haben, weil 
darnach die von ihnen angegebenen Zeiten der Sternphasen 
zu beurtheilen sind: da ich jedoch für die meisten der hier 
in Betracht kommenden Beobachter schon oben (Abschn. IV) 
das Erforderliche gesagt habe, so bemerke ich nur noch, 
dafs von den im Geminischen Parapegma vorkommenden 
Demokrit nach dem Anhange zu den Phasen des Ptole- 
maeos in Makedonien und Thrake (s. die Verbesserung 
des Textes S. 27), unter dem Klima von 15 Stunden beob- 
achtet bat; von Fhilippos rede ich nachher. Etlichemal 
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habe ich di« Ergebnisse neuerer Berechnungen zugefügt; 
mich jedoch mit wenigen Ausnahmen auf die Idelerschen 
beschränkt; einige in meinen früheren Schriften enthaltene 
Angaben mag ich, obwohl sie ohne Zweifel mit Ideler über- 
legt waren, dennoch diesem nicht bestimmt zuschreiben, 
und habe sie daher übergangen. Die älteren Schriften, 
welche derartige Berechnungen enthalten, weist Job. Friedr. 
Pfaff in seiner commentatio de ortibus et occasibus siderum 
apud auctores classicos commemoratis (S. 24) nach. Es 
konnte keinen Gewinn bringen mehr solche schwankende 
Berechnungen anzuführen; neue habe ich nur in den drin- 
gendsten Fällen veranlafst, weil ich mir davon wenig 
Nutzen versprach. Selbstverständlich sind überall, wo nicht 
das Gegentheil bemerkt wird, die scheinbaren Auf- und 
Untergänge gemeint. Die wahren kommen in diesen Un- 
tersuchungen wenig in Anschlag; ich bin daher nur bei 
Gelegenheit von Bestimmungen des Euktemon darauf ein- 
gegangen. 

a) Anfang der Opora, pop. der Frühaufgang des 
Hundsternes, 22/23. Juli. 

Des Ptolemaeos OaasLg änlavär geben folgendes nach 
dem Texte des Petavius und Halma: 

Mesori 4, 28. Juli: wQif id (Halma ty) o lafingog vfjg 
Xvgag kt^g dvvu. o xoivog ^nnov nai lAvdQOfiidctg 
kanegiog ävoTellei. xvmv smT^klei. 
Mesori 5, 29. Juli: AiyvTivloig xavfia, Evda^ffi omaq^g 

Die beste Handschriff;, die Savilische, giebt dagegen: 
Mesori 4, 28. Juli: äq{f id 5 o Xafinqog vrjg Ivqag e^og 

Mesori 5, 29. Juli: o xotvog ^nnov xotildvdqo^idag eaneqiog 
ävarilXei. xvwv iniTiXlu. Alfümioig xavfi», 
Evdo^iff vatia xal antigag aQX^^ Jooi&itfi [ajf- 
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Xowai Ihfialail. Die Ergänzung ist aus Bonav. 
„Dositheo Etesiae incipiunt.^ Dieser hat übrigens 
dasselbe, aufser dafs xvcov ircLtiklet bei ihm fehlt. 
Die klimatische Stunde ist bei Mesori 5 aus Savil. nicht 
vermerkt; Bonav. giebt dabei Stunde 14. Die von Halma 
bei Mesori 4 gesetzte Hegt aufser dem Bereich der von Pto- 
lemaeos berücksichtigten Klimate; Stunde 14 pafst für den 
Hondstern nicht; da sein Frühaufgang unter Stunde 14 be- 
reits u^ter dem 27. oder 28. Epiphi angemerkt ist. Ideler 
(über den Kalender des PtolemaeoS; Schriften d. Akad. von 
1816/17, bist, philolog. Kl. S. 198) hat seine Berechnung 
des hier erwähnten Aufganges des Hundsternes auf Stunde 
14*/,, den Parallel von Knidbs, gestellt, und nach Petav 
den 4. Mesori angenommen. Indessen könnte doch die Ord- 
nung der Savilischen Handschrift ansprechender erscheinen, 
weil der Aufgang des Hundsternes und der Anfang der 
Opora zusammengehören; beide sind in dieser Handschrift 
unter Mesori 5, 29. Juli verbunden. Und früher hatte auch 
Ideler selber (1806, über die astronom. Beob. der Alten 
S. 261 f.) ausdrücklich dem Ptolemaeos auf Mesori 5, 29. Juli 
die Worte beigelegt: „Unter dem Parallel von 14 /, Stun- 
den geht der Hund auf, Anfang der ondga nach Eudoxos^; 
wozu er dann bemerkte, im Zeitalter des Eudoxos und 
anderer Verfertiger von Parap^egmen und unter dem Grie- 
chischen Himmel sei der Frühaufgang des Sirius zugleich 
mit dem Eintritt der Sonne in das Zeichen des Löwen er- 
folgt, und dieser Eintritt habe unter dem Parallel von Kni- 
dos, der Vaterstadt des Eudoxos, von 14*/^ Stunden zugleich 
mit dem Frühaufgang des Hundsternes sich um den 29. Juli 
eräugnet, mit welchen) Eudoxos wahrscheinlich sein Jahr 
angefangen habe. Ebenso sagt er wieder später (1825, 
Handbuch der Chronol. Bd. I, S. 355), nach den Fixstem- 
erscheinungen des Ptolemaeos habe Eudoxos den Früh- 
aufgang des Hundstetnes und zugleich den Anfang der 
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Opora unter dem Parallel seiner Vatevfttadt vqu 14Vi Stun- 
den auf eiuen T9>g des Sounenjatirea ge^etzt^ der dem nach- 
maligen 5. Mesori 4^1^ Alexandriner oder 29. Juli entsprach. 
Wiederum später (1830, IL Abh. über Eudoxos S. 65) hat 
er dies d^hin beschrankt, Ftolenüaeos habe den Anfang der 
Qpora im Kalender des Eudoxos an den Frühaufgang des 
Hundsterne^ angeknüpft gefunden, ohne dafs wir jedoch 
das von Ptolemaeos angegebene auf eigener Berechnmng 
beruhende Datum gerade als dasjenige zu betrach^ hfit- 
teH; welches Eudo^o$ dafür nahm: unwesentlich ist es, daft 
er als das Ptolemaeische Datum nun wieder den 4. Mesori, 
28. Juli annimmt: auf welchen Tag des Löwen, äufsert er 
nun, Eudoxos den Aufgang des Hundsternes und den An- 
fang der Opora gesetzt habe, liefse sich nicht bestimmen^ 
da wir nicht wüfsten, wie er dabei verfuhr. So Ideler. 
nichtig ist CS; 4afs das Datum des Ptolemaeos auf eigener 
Rechnung beruht, also für uns nicht bindend ist; ebenso 
sicher ist ea aber, dafs Eudoxos den Anfang der Opora an 
den Frühaulgang des Hundsternes knüpfen mufste: dieser fiel 
ihm aber auf den 23., polit. 22/23. Juli; also ist ihm die- 
ser Tag der Anfang der Opora. Ich füge hier eine merk- 
würdige Angabe ^^rüber bei, wann Philippe», der im Pe- 
loponnes und in Lokris und Phokis beobachtet hat, und 
vielleicht EuktenKKu den Anfang der Opora setzten. In der 
Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Phasen steht Epi- 
phi 27, 21. Juli: Mr]%QodwQ(p xal Wilinnq^ iujoiai nviovoi, 
K(fi onwQag a^X'f • Ebenso Bonav. aufser dafs er nach Me- 
trodoY noch den Euktemon hat. Es ist dies zwar derselbe 
Artikel, der im gewöhnlichen Text unter Epiphi 26 steht 
und dort so lautet: MrfHQodcoqffiy EvxiijfÄOvi htiaiai nviovcip 
(ohne xai oniogag äQXJ]) 5 ^ber darauf ist weniger zu geben. 
Da Philippos ohne Zweifel den Anfang der Opora eben- 
falls vom Aufgang des Hundsternes rechnete, so hätte er 
dqn letztern mit Meton auf den 21. Juli gesetzt, wenn das 
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Ptolemaeische Datum das ursprüngliche ist. Aber ich werde 
unten (Abschn. XI) zeigen, dafa bei Ptolemaeos die alten 
Epiaemasien zum Theil mit einer Differenz — 2 redu- 
cirt sind. Setzt man dies bei diesem Datum dea Philippoa, 
so würde der ^1. Juli oder 27. Epiphi des Ptolemaeos- 
für des Philippos Zeit den 23. Juli bedeuten, und Philippoa 
vielmehr mit Eudoxos und mit des Euktemon ersterer Be- 
stimmung des Aufgangs des Hunddternes übereinstimmen« 
Und allerdings setzt Bonaventura unter Epiphi 27^ 21. Juli 
9iugleich für Euktemon den Anfang der Opora; reducirt 
man diese Position mit der Differenz — 2, so erhält man 
auch für Euktemon den Anfang der Opora auf den 23. Juli^ 
auf welchen die frühere der zwei Euktemonischen Bestim- 
mungen des Frühaufgangs des Hundstemes lautet: wogegen 
Bonaventura's Angabe ohne Keduetion gegen die Wahr- 
scheinlichkeit den Anfang der Opora füi* Euktemon zwei 
Tage früher als jenen Euktemonischen Frühaufgaug d^ 
Hundsternes ergiebt. 

b) Anfang des Metoporon, pop. der Frühaufgang 
des Arktur, 14/15. September. 

In der Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Pha- 
sen und bei Bonav. steht Thoth 21; 18. Sept. Evdo^tf (ab^ 
zonuiQOv QQxetai. Der Frühaufgang des Arktur ist freilieb 
hier nicht genannt, und der nächstliegende ist Thoth 23, 
20. Sept. nach Petav für Stunde 15, nach Bonav. und Savil. 
wie Ideler (über Ptol. S. 174) die Collation bei Fabricius 
richtig fafst für Stunde 14/,, bei Halma für Stunde 15'/,, 
wie Ideler (S. 193) gewollt. Klar ist, dafs hier der Anfang 
des Metoporon des Eudoxos in der Nähe des Frühau%anges 
des Arktur erwähnt ist, an welchen er volksmäfsig gebunden 
ist. In dem Oeminischen Parapegma ist aber der FrühauP 
gang des Arktur nach Eudoxos Jungfrau 19, 15. Sept polit' 
1^15.Sept. EvdoSv o^Qxtovnog hifog imtilku. Auf diesen 
Böckh, SoDoeDkr. d. A. 6 
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M im Kot«t äes Ptolemäeas eu überti^geni Yer^letehen wtf 
hi^mH auch die Bestiniraimgen des Eüktemon. Das Q©^ 
miniiche Parapegma giebt Jungfrau 10, 6. Sept; EvKtijfi^iri 
ü^t^TQvyffrfj^ q>ctivt%ai' iniTiXXei de nal ä^TctovQogi kai 
iie^dg iikzav o^^qov. Femer Jungfrau 20, 16; Sept. 
ifxtov^bg EvnTijfiovt iHg>avi]g, fievoncigov a^ij, Nebönhet» 
gebe ich auch die Phase des Kallippos mit Absiöht an^ 
Jt^ngfrau 17, 13. Sept. aQXTOVQog ävatHXcav (pavBff^q. 
Hier haben wir ganz dieselbe Terminologie wie obed 
(S. 58) in den Stellen über den Frühaufgang des Hand- 
sternes; und wie dort nach Euktenion das mitiXXnv des 
Httndsfernes 5 Tage vor dem hq)avr]g elvai notirt ist, ao 
geht nach Eüktemon beim Arktur das inirikXsiv 10 Tage 
vor dem ixfav^g ehai her. Zum Sprachgebrauch rer- 
gleiche ich noch Gem. Parap. Fische 12: Evxti^fwvi <}f- 
ktovQog soTtigiog enizekXeL, xai nQorQvyrjTTJ^ ix^aifijgi 
Ettktemons ixg>av^g kann nicht ein besonders helles Er^ 
scheinen bezeichnen, sondern ist dasselbe wie g)ave^6g: beidä 
Ausdrücke gehen auf die sichtbare oder scheinbare Phasei 
wiiB auch Doöitheos (s. oben S. 58) durch €xq)avijg göwift 
die scheinbare Phase bezeichnet hat: hiermit stimmt auch, 
dalli dem Eüktemon der ScQxrovQog ixfapi^g der Anfang 
des Metopök'on ist, da dieses von dem scheinbaren FrOh- 
anfgang des Arktur genommen wurde. Sonach seheint dä# 
htnilkiiv des Arktur hier den wahren Frühaufgang tu be- 
zeichlien : so dafs dann das Intervall zwischen dem wahren 
and scheinbaren Frühaufgang des Arktur 10 Tage he* 
trüge, was etwa einem Sehungsbogen von 10® entspriebt. 
Aadi Petav (ad auctarium operis de doctr. temp. yar* 
diss. I, 5 8. 28) und Job. Friedr. Pfaff (de ort. et occ. 
tidisrmn S. 56) haben die verschiedenen Angaben Über 
Enktemons Setzung des Frühaufganges des Arktur im 
Oeminiaohen Parapegma so verstanden. Minder günstig 
stellt sich aber die Bache Air die Positionen über deit 
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Hmldtiarli^ wo wir dies^e Terminolo^ i«nd«9» Ia«^ 
loaii die Acudrücke sTtiTillßi und iH^avrjg dort eboofo 
aiU; so hätte Euktemon zwigcben dem wahren und scheio 
baren Frühaufgang des Hundsternes nur 5 Tage Intervall 
geaetxt; was kaum zu begreifen ist. Nach den Tafeln des 
Petaviua (ad auetarium oper. de doctr* temp. var. diss. I, 6) 
beträgt fUr das J. vor Chr. 45 das Intervall zwischen dem 
wahren und dem scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes 
für Alexandrien 13* 42', für Rom 14* 55', nach Ideler (zu 
Ovids Fasten S. 164) für Rom und das J. 44 vor Chr. 
14 Tage. Aehnlich stellt sich Keplers Rechnung für die 
frühere Zeit. Kepler (Epit. astron. Copem. III, S. 390) 
hat für die Zeit des Hippokrates und das Klima von Rho- 
dos den wahren Frühaufgang des Hundstemes auf den 11. Juli 
(13® 49' des Krebses) und den scheinbaren auf den 36. Juli 
(28® 47' des Krebses) berechnet, so dafs ihm das Intervall 
16 Tage beträgt; darf dies auch eine mäfsige Verminderung 
erleiden, weil Kepler den Sehnngsbogen zu grofs nahm, sa 
bleibt doch das Euktemonische Intervall von 5 Tagen gegen 
jenes durch Rechnung gefundene viel zu klein: so dafs die 
Beziehung des snitiXXsi in den Angaben des Geminischen 
Parapegma von den Phasen des Hundsternes auf den wah- 
ren Frühaufgang bedeutendem. Zweifel unterliegt, wenn man 
auch bei der zweiten Angabe des Euktemon, wonach xvdt^v 
hupapiqs Aof den 26. Juli fallt, voraussetzen mag, Eukte- 
mon habe geglaubt, diese Bestimmung sei unter einem 
sehr kleinen Sehung-sbogeu gemacht Dies zur Erläute- 
rung des Bedenkens, welches ich oben (S. 62) berührt 
babe. Wie es sich aber hiermit auch verhalten mag, 
so müssen wir dabei stehen bleiben, Euktemon habe 
d«n scheinbaren Frühaufgang des Ärktur und d^mit, 
wie ausdrücklich gesagt ist, den Anfang des Metoporon nur 
•inen Tag später als Eudoxos, Jungfrau 20, 16. Sept. po- 
litisch 15/16. Sept. gesetzt. Auch Ptolemaeos hat nach Savil. 

6? 
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und Bonav. Thotb 18, 15. Sept. Evmj^ovi ftstondQOv d^, 
einen Tag früher ak nach Parap. Gem., was bei Euktemona 
Episemasien des Ptolemaeos gegen die Geminiscfaeu Daten, 
wie sie in unseren Tafeln der Episemasien bestimmt sind, 
das gewöhnliche ist. Johannes Lydus (Mens. IV, 89) giebt 
Prid. Id. Oct. (14. October): 6 Eixiiq^wv %6 (XBaaixatov lov 
(pd^ivomoQOv elvai vo^ii^ei. Euktemon begann das Meto- 
poron oder Phthinoporon nach dem Geminischen Parapegma 
den 16. Sept. poHt. 15/16. Sept., den Winter aber nach 
meiner Ansicht (s. unten c) den 9/10. Nov. Intervall 55 Tage, 
welches die Dauer seines Metoporon ist. Die genaue Mitte 
dieses Intervalls ist der 28te Tag, und dieser ist der 
l;i/13. October; giebt Johannes Lydus dafür den 14. Oc- 
tober an, so ist diese Differenz ganz unerheblich. Alles 
stimmt also ziemlich zusammen. 

Die Idelerschen Berechnungen geben den scheinbaren 
Frühaufgang des Arktur in Heäiods Zeit für den mittleren 
Parallel von Hellas den 18. Sept., für des Hippokrates Zeit 
und Klima den 21. Sept. Eine von Hrn. Dr. B'örster an- 
gestellte Berechnung der Phasen des Arktur für Athen und 
das J. vor Chr. 432 ergiebt für den wahren Frühaufgang 
des Arktur, den wir bei Euktemon finden, Jungfrau 9* (V, 
und die Sonne erreichte diese Länge am 7. Sept. 10 St. 
Für den scheinbaren Frühaufgang ergiebt dieselbe Rech- 
nung unter dem bei Euktemon indicirten Sehuugsbogen 
von 10® die Bestimmung auf Jungfrau 19® 24', 18. Sept. 
St., so dafs der Stern am 18. Sept. erschienen wäre. 
Die Rechnung ist wie gesagt auf Athen gestellt; nördlicher 
geht der Arktur früher auf. Um bei Euktemon zu verwei- 
len, so hatte er wie oben bemerkt (S. 27. 60) auch in 
Makedonien und Thrake beobachtet, und ist vermuthlich 
der von Avienus erwähnte Athener Euktemon, der eine 
Zeit lang in Amphipolis lebte (Redlich Meton S. 26): in 
dieser Gegend verfrühte sich ihm die Phase nach der 
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Beehniing um zwei Tage. Doch gebe ich auf solche Er- 
wägungen aus vielen Gründen nichts. 

c) Anfang des Winters, pop. der Frühuntergang 
der Pleiaden^ 13/14. November. 

Ptolemaeos giebt nach dem gewöhnlichen Text Athyjp 
17, 13. Nov. ohne Stunde und Phase: xeifiMvog a^, %m 
OfifiahBt {imaijfiaivei) Evdo^fp. Bonaventura hat Athjrr 17 
hinter anderem unter Stunde 15y,: ^Quae est in capite 
praecedentis Geminorum vespere exoritur. Eudoxo hyemiif 
prineipium; et significatio. Democrito in mari tempestas ac 
in terra.*' Savil, hat Athyr 17 nichts von allem dem, son- 
dern statt dessen unter Stunde 14: 6 xoivog norafioü xai 
nodog ^ßgitovog ewog dvvei. Ferner hat der gemeine Text 
Athyr 18, 14. Nov. ohne Stunde, und Savil. unter Stunde 
Iby^: y> €711 rijg X6q>al^g zov fjyov^ievov didv^iov ioniqiog 
ivtttiXlei, Evdo^ip xBif-iüvog aqxri, xal iniofjfiaivei, Jjj" 
fitntQitfp %8i(.iiav xal xard yrjv xai xarä &alaaaap: bei 
Bonav. aber ist Athyr 18 leer. Alles zusammengenommen 
erhellt, dafs der Eudoxische Wintersanfang, der uns allein 
angeht, je nach der Verschiedenheit der Texte auf Athyr 
17 oder 18, 13. oder 14. Nov. gesetzt war; Stande und 
Phase kommen nicht fUr uns in Betracht. Eudoxo» mufste 
den populären Anfang des Winters auf den Frühnntergang 
der Pleiaden setzen, welche Ptolemaeos in den Phasen 
gar nicht berücksichtigt, weil er sich auf die Sterne erster 
und zweiter Gröfse beschränkt. Den Frühuntergang der 
Pleiaden haben wir aber im Geminischen Parapegma Skor- 
pion 19, 14. Nov.: Evdo^q) nXBiadeg ifpai dvvovoi, xaVSiqiiOP 
a^etai dvveiv, xai iniorj^iaivei. Merkwürdig abweichende 
Angaben sind im Geminischen Parapegma: 

Skorpion 4, 30. Oct.: JijihoxqIt^ nXetadeg dvvovütv Sfta 

Skorpion 15, 10. Nov.: Evxtijfiovi nXiiadsg div&Vüiv. 
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Skorpion 16, 11. Nov.: KaXXiTtnrp nleiadeg ivvov0A ifm^ 
vegai. 
Bei Plinius XVIII (25, 57, 213) steht, Euktemon setze diese 
Phase auf den 48ten Tag von der Herbstgleiche; Äe 
Herbstgleiche ist aber dem Euktemon nach dem Gemini- 
ftohen Parapegma Wag« 1 , 27. Sept. Dies stimmt nicht 
mit der Angabe, dafs Euktemon den Frühuntergang der 
Pleiaden auf den 10. Nov« setzte, sondern viehnebr mit Jmi 
Evdoxisohen Tag desselben im Geminischen Parapegma« 
Pontedera volhe dem Euktemon den Eud<«e8 substituire» ; 
aber den Euktemon, von dem Plinius nur hier etwas an- 
fahrt, schützt das Schriftsteller verzeichnifs des XVIII. Bn- 
ehes. Man ergänze nach demParapegma: „EuctemonXLIV, 
Eudoxus XLVIII.^ Wie die Lücke entstand, ist klar« 

Was die neueren Berechnungen betrifft, so sind die 
Petavischen hier ungenügend. Ideler berechnet de« 
Ffühuntergang der Pleiaden für Hesiods Zeit auf dfii 
3. Not. für Hippokrates' Zeit und Klima auf den 5. K^w, 
Air das J. 44 vor Chr. und Kora auf den 9. Nov. (lU>ar 
die Fasti des Ovid S. lo3), während Columella den 8. Nov« 
PHmns den 11. Nev. angiebt Hrn. Encke's Bechnuis^ Ükr 
Athen «n das J. vor Chr. 400 giebt Skorp. 8®, etwa 4. Nor* 
B»i 4ett Pleiaden fallfn d4e Hechnungen natürlich aiach 
verschieden aus, je nachdem die lucida Pleiadum oder die' 
ganze Gruppe ins Auge gefafst worden (Petav. var. diss. 

n, 9). 

Wir haben auch Ueberlieferungen darüber, welche Zei- 
ten einige der Parapegmatisten als Mitte des Winters 
set^ßtep. Dafe Mitten der Ja^Eeszeitcaa in den Parapegmen 
aagemerkt waren, zeigt das oben (b) angeführte Bßispie^ 
von Euktemons Mitte des Pbthinoporon. Die Wiutersmitte 
Wir4 ye# dsp Pari^i^matieten mit dem Ausdruck ftfhog 
X€ifiwv oder %eiiJiwv fiiaog bezeichnet, welchen Jßenaventura 
mifv^F^fisIdtodlis^ dureb .«»^^dip^^^is <M)er «ipderata teni- 
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pestliB wiederzugeben pflegt; mein VerBtänilpirs des Aaih 
dracks bedar£ nicht des Beweises, und Parallelen dafür $i|- 
jdtB gich genug (z. B. Hesiod Opp. et D. 5Q0; Ari^top^. 
bei Athen. IX, S.372B. Lucian Nigrin. 31), obwohl fiiß^g 
in besonderen Beziehungen auch modicus oder mediocris 
bedeutet. Die Savilische Handschrift des Ptolemaeos und 
Bonav. geben ftirEudoxos Ty bi 26, 2 L Jan. Evdo^ip xfiifAw 
fiia^g (Bonav. medlocris tempestas), wogegen die Lßs^rt 
^lyvmioig %. /ii. in den Hintergrund tritt, ^ie ^u^b ni<^ 
mit den von Ptolemaeos angegebenen Anfangen des Win- 
ters und Frühlings der Aegjpter stimmt (s. gleich nachher). 
Vom 13/14. Nov. dem Eudoxischen populären WlPters^iffaiig, 
Us 20/21. Jan. sind ö8 Tage; nehmen wir gleiche T}^^ilß fin 
und als Mitte den ersten Tag der zweiten Hälfte, ^o hatte dejr 
Endoxische populäre Winter 136 Tage, un4 der let^tfii Tag 
desselben, der 136te,ist, wenn er in ein Juliani^cbes Spbaltj^i^ 
fiült, wie in dem höher obep stehenden Tbeil der Tafel I vpr- 
ansgesetzt ist, der 27/28. März, und der ^^/^. Mi?^^ yf'^^ 
Frühlingsanfang sein. Letzterer Tag ist schoi) pben als Frü^- 
liogsgleiche des Eudo^oB erwiesen (Abi^chn. V), ßif^^ Gr\S' 
cidenz, welche hinlänglich erweiset, d^fs die Yorav^^ß^^^- 
gen, aus welchen wir djie !Eudo^ische Wintj&rsmitte abgip- 
leitet haben, richtig sind (vgl.unjten d). Zweitens istt d^e W^n- 
tersmitte (brEuktemon und Philippos ang^geb^n, pre^n. 
Parap. Steinbock 14, 7. Jan. Evxzijfiovt fiigog x^^ß^^f lU^d 
in den Phasen des Ptolemaeos im Savil. und nach B.oii^^^. 
(nicht bei Petav und Halma) Tybi 11, 6. Jan. Ei^riy^^i 
lud 0iXlnn(fi fisaog xu^civ. Fiir Euktemon könpen tW 
die Rechnung machen, und diese gjlt ^atjürlich f^9ch %* 
Pbitippos. Euktemon setzte den Frühuntergang der F)#U- 
den aacb j^m Geminischen Par.aj^egmfi auf dep 10. Npy. 
und ihm war, d.e|ik^ ich, der Frübuntergaqg dejr Pleiji^n 
wiiß 4»v^ Eudoxos Wii^tersanfang, was sieb ^nf^ ,^9 Ij^i^ff 
^it(#^i|^ if^ JMÜjtte des Jl^tppor^^i b^stfttigt ^9, ph^^ })i 



88 Die Jahreszeiten des Endoxos. 

nicht aber war ihm, wie es nach Job. Lydas Bein soll, der 
Frühuntergang des Hundsterns Wintersanfang (s. unten g). 
Er setzte ferner dem Geminischen Parapegma zufolge den 
Spätäufgang des Arktur, freilich den wahren, Fische 12, 
4. März (Jul. Schaltjahr), und dieser war ihm Frühlings- 
anfang ohne Zweifel, wie in der Hesiodischcn Zeit der 
scheinbare, und wie später hiermit auch die Phytalia be- 
ginnt; vergl. das weiter unten (f) gesagte. Die entspre- 
chenden politischen Tage sind &/10. Nov. (Frühuntergang 
der Pleiaden) und der 4/ö. März (Spätaufgang des Arktur). 
Vom 9/10. November bis Jul. Schaltjahr 4/5. März ist 
der Abstand 116 Tage: davon beträgt die Hälfte 58 Tage; 
nehmen wir als Mitte bei gleichen Theilen den ersten Tag 
der zweiten Hälfte, so fällt die Mitte auf den 6/7. Januar. 
Es trifft also alles genau zu. Drittens ist die Wintersmitte 
fhr Demokrit tiberliefert. Die Savilische Handschrift der 
Ptolemaeischen Phasen und Bonav. geben Tybi 1, 27. Dec. 
Jfjftoxf^itiff ftiaog xHixiav, kniüfjfiaivei. Bei Petav und 
Halma fehlt fiiaogy Halma hat grundfalsch Jfj^ijtQifp statt 
HYj^oxqlxiff. Der Savilische Text und Bonav. verdienen aber 
Glauben. 2war kommt im Savil. und Bonav. nochmals 
Tybi 29, 24. Jan. vor: 'jrifjionqltifi fieaog ;fec]iicJy; bei Petav 
und Halma fehlt aber fiiaog, und Fabricius bemerkt dasu 
„al. fiiyag^f was ihm tiberliefert sein mufste. Beide Wörter 
iferden oft verwechselt, wie Fabricius Choiak 13 wieder bei 
fiiifog notirt „al. /leycrg*, undMechir 2 ^pro fniyag al. piicog^, 
was auch Bonav. tibersetzt (moderata tempestas); Athyr 3 
hÄt der gemeint Text avefiog fiiaogy aber Savil. und Bo- 
nav. haben orV. ^dyctg^ was Bonav. durch ^vehemens*' 
giebt. Ich zweifle nicht, dafs Tybi 21) jti^yag richtig ist, 
und dem Urheber des ^iaog aus Tybi 26 das fxiaog wieder 
vorschwebte (s. oben S. 87). Xeifiwv fiiyag kommt wie 
Svefiog fiiyag oft vor, sowohl von grofsem Unwetter als von 
girofser Kälte oder hartem Winter, auch xn^ßvog fiiyB^og 
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(wie Thuk. III, 23, Xenoph. Hell, I, 7, 3, Pliiton Protag. 
S. 344. D. vergl. Epist. VII, S. 351. D. Aristot. bei Demeth 
n, iqfifjv. 29, Geminos Isag. 14. S. 71 Halraa, Pl«tarch 
Symp. Qu. VI, 8, 6); und bei Ptolemaeos öelbst Meehir Ä 
ifit jttyvntloig xbi^iov fiiyag, nicht piiüog das richtige, da 
nach des Ptolemaeos Rechnung den Aegyptern Wintel's- 
anfang Athyr 15, 11. Nov. ist und Frühlingsanfang Meehir 
13 oder 14, 7. oder 8. Febr., Wintersmitte also der Rech- 
nung nach um den 25. Dec. föllt, d. h. wie deto Demokrit 
um die Winterwende (s. über Demokrit gleich hernach): 
wogegen, wenn auch Meehir 3 blofs bei Halma xeipaav ^ii- 
yag erscheint, hierauf allerdings nichts zu geben ist. Dem- 
nach ist es ohue Bedenken Tybi 29 fiiyag xBmtiv fiir das 
richtige zu halten, wenn es auch nicht des Demokrit eige- 
ner Ausdruck ist. In dem Gerainischen Parapegma findet 
sich nämlich Wassermann 2, welcher Tag nach unserer 
unten (Abschn. XI) ftir die Vergleichung des Geminischen 
und des Ptolemaeischen Parapegma befolgten Berechnungs* 
weise dem 29. Tybi, 24. Jan. ohne Differenz entspricht, 
die Bemerkung: Jfjuoxgkq) aloxog xeipiiov. Das aX&xog 
bat sowohl der erste Herausgeber Edo Hildericüs als Petav; 
auch letzterer fand es ohne Zweifel in seinen handschrift- 
lichen Quellen, hat es jedoch als unverständlich abgeklam- 
mert, und blofs darum hat der unkritische Halma es aus- 
gdassen, nicht aber etwa, weil es in der von ihm einge- 
sehenen Handschrift fehlt, indem diese nur bis zur Mitte 
des sechsten Capitels der Isagoge reicht (s. den Discours 
pr^liminaire sur la Chronologie, et particuliferement sur celle 
de Ptol^m^e S. X). Mullach (Demoer, Fragm. S.232) setzt 
daftar ylvetai in Klammem, Scaliger (de emend. temp. IV, 
S. 255 Ausg. vom J. 1629) gab dafllr wider den Sprach* 
gebrauch aXog %Bi^wv. Dafs cf^o^oj verderbt sei, ist sehr 
wahrscheinlich, da sich eine Bedeutung desselben, die filr 
die Stelle pafste, kaum finden läfst Nicht mit voller Zu- 
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y^rsicfat vermuthe ich üXoyxog %Bi(iwv, Eine Qlosse 4eB 
^egychios lautet nack richtiger Verbesserung: Bvloyxäiv 
(£»lscti evloyBlv)y sv^oiqhv (8. 1512 Alb. und di^. die 
Ausleger). Dies evXoyxeiv ist von BvXoyxog abgeleitet. 
Unzweifelhaft bat D^xpokrit (Müllach Democr. Fr^gm, §,^7, 
Yfirgl. S. 336) BvXoyxiav eidcilwv (zvxßip oder %yyx<^^^^^) g®* 
sagt; d. i. also nach Anleitung der Hesycfaischen Glosse 
idfioigwv. Ev)„6yx(av giebt in dieser Demokritischen Piirase 
Flutarch zweimal (de def. orac. 17, Aemil. Paul. 1, vergl. 
die von Bekker mit X bezeichnete Variantensammlung zum 
ä^3(tu8 Empiricus bei Bekker S. 395), und die Lesart evko^ 
ymv, in die das Demokritische Wort bei Sextus^ Eusebf/^^i 
Themistios und in Oamers Anecd. Oxon. tibergegangen 
ist, kommt nicht in Betracht, uioyiri ist ein Ionisches Wort 
statt y^oLio^y X^^ig, xl^^og, fieglg (Ion von Chios im Etym. 
M. in loyxog, und Hesych. in Xoyxf] «nd dlkoyxov)\ damit 
hängt auch Xoyxai in der Bedeutung änoXavaeig (Hesych.) 
zusa^imen. ytoyx^ verhälC sich zu Aoj^aKu (iJXoyx<') zißm- 
Jioh wie tvxi] zu "rvyx^vto. Dem Ursprung nach ist evloy-^ 
%c^q f^^nr „gut und gl^eklioh in Losung oder Theilung er- 
langt^; aber Df^mokrit bat es offenbar Air „glticklich,* gnt^ 
i|berhaiipt genommen, weU alles Gute nach der allgemein 
verbreiteten Ansicht Gabe loder Zutheilnng ein^ höheren 
Ma<eht ist; el^nso kann man den Urbegriff der evfioifia^ 
inwiefern er auf Zutheilnng weiset, kaum mehr vom Begriff 
im Glückes überhaupt unterscheiden, da beide wesentlich 
mit einander zusammenhängen. Das Gegenth^ des Demo- 
kritischen ^vloyx^S wäre genau dvgXoyxog oder xanoloyxog, 
j^unselig, schlimm, unglücklich.* Dafür konnte aber viel- 
l«iicht aXo/xog eintreten, wie dvgrtovf^g artatfiog, ivgvvxi^g 
a^ifj^$9 dvgfUhgog afifiOQog (afioQog bei Sophokles Oed. 
T. 248 nacJi sicherer Verbesserung), twievobl ich nicht be- 
iMUipien will, da& in aUeo diesen Fällen an der urspi^ng- 
lipheir WorlhUdnng das ä privativum dem Mg gleichW 
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4aiite»4 g^fafet war; nanneotlich kann dies bei mvxijg uni 
0f»^QQ9g beaastandet werden; wovon hier zu handeln iMi 
weit führen würde. %4loyxog x^iiiiiv wäre also ^unaeHg^QS; 
jbüaeB Winterwetter ^y ein lebhafter im Volke gangbaridr 
Aufdruck; für wekben bei Ftolemaeoe das gemeinvcrstäiii- 
li^be farblose i^dy^g ^Eipoüv ' gesetzt wäre. Will nAaü 
aber dennoch auch die Lesart (liüog und also die Be- 
atimmuag der Demokritisehen Wint^rsqiitle auf den 24. Ja- 
auar in Betracht ziehen, so ist dieselbe voe der £ki- 
4oxiBehen wenig verschieden, welche 20/21. Ja», giebt, 
und oian köi^nte also glauben, De^okrit hebe in den 
Bestimmungen fUr den Winter dasselbe wie Eudoxos an- 
gepommen. Dies ist aber niclit durchführbar. Denn da 
IXemokrit den Frühuntergang 4er Pleiaden schon dea 30. 
October setzt, welcher statt des Eudoxischen 14. November 
znoi Ausgangspunkt zu nehmen wäre, und vom 30. Octo- 
ber bis 24. Januar 86 Tage sind, so würde das Ende des 
Winters dem Demokrit etwa 86 Tage vom 24. Januar ab 
liegen, und die Frühlingsgleiche, bis zu welcher der Winter 
reidien müfste, um den 20. April zu stehen kommen, 
was thöricht ist. Es ist daher Tybi 1, 27. December fest- 
zubalten. Dieser Tag liegt dem Eudoxischen Tag der 
Winterwende ganz nahe; denn letzterer ist der 28/28. De- 
cember: und es wird weiteiiiin {Abschn. X) klar wefr 
ijUa» dafs Demokrit die Winterwende ganz oder nabe 
wie Eudoxos genommen batt^. Setoeii wir, w^s mir ^^ 
wahrscheinlichste ist, Demokrit b^be die Winterwende auf 
den 27/28. Dec. besdipmt, und nehmen wir als seinen Win- 
tersanfang seinen Frühuntergang der Pleiaden, 2^30. Oct, 
ao beträgt ibni die Zeit von diesem bis zu jener 59 Tage, 
welches die erste Hälfte des Demokritischen Winters i^% 
wenn der 27/28. Dpc, (Ptolem. 27. Dec,) W^ntersmitte i$t, 
die bei gleichen Theilen zHgleieh der ersite T<ig der i^eiten 
9ü)fte eisiB wi^. Beicbnen wir vofi d^ ^ w^er ^ T,fge, 
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«o ist der 59te Tag der 23/24. Februar alB letzter des 
Winters, und der 24/25. Febr. wird dem Demokrit Früh- 
Hngsanfang sein. Nun ist nach unserer Rechnung dem En- 
doxos am 25/26. Febr. der Spätaufgang des Arktur, und 
dieser ist zugleich der alt populäre Früblingss^nfang und 
populäre Anfang der Phy talia ; es leidet daher keinen Zwei- 
ftl, dafs Demokrit den Anfang des Winters vom Frtihunter- 
gang der Pleiaden nahm, und wie Euktemon den Frühlings- 
anfang vom Spätaufgang des Arktur; nur setzte er diese 
auf andere Zeiten. Den Spätaufgang des Arktur würde er 
unserer Bechnung zufolge einen Tag früher als Eudoxos 
gesetzt haben. Doch wäre es auch möglich, dafs er ihn 
auf denselben Tag wie Eudoxos setzte, wodurch dann um 
einen Tag ungleiche Hälften entständen, man mag die De- 
mokritische Wintetwende als 27/28. oder 28/29. December 
setzen. Dafs übrigens gerade die Winter wende die Win- 
tersmitte bei Demokrit ist, und als Mitte zwischen zwei 
Phasen, deutet auf symmetrisches Abmessen. 

d) Anfang des Frühlings, Eud. pop. die Frühlings- 
gleiche, 28/29. März im Jul. Schaltj., 29/30. März 
- im Jul. Gemeinj. 

Der alt populäre Frühlingsanfang ist der Spätaufgang 
des Arktur, nach Eudoxischer Rechnung 25/26. Febr. in 
dem Geminischen Parapegma Fische 4, 25. Febr. EvSo^tp 
di oQxtovQog äxgowxog eniTiXXec. Beim ersten Vorkom- 
men des Wortes äxgovvxog in der Angabe von Phasen be- 
merke ich ein ftir allemal, dafs äxQovtfXog in dem Gömi- 
nischen Parapegma ganz gleichbedeutend mit eanigiog ijst, 
sowohl beim Aufgang als beim Untergang, und dafs darin 
keine Beziehung auf den wahren Auf- oder tlntergang 
liegt, wie bei den Neueren, bei welchen, wie bei Petav 
(var. diss. I, 1 und 6), unter dem akronychischen Auf- und 
Untergang der wahre Spätaufgang und Spätuntergang ver- 
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standen wird, oder nach Ideler (astron. Beob. d. Alten 
S. 311, vergl. Handb. d. Chronol. S. 52 f.) wenigsten» nnter 
dem akronychidchen Untergang der wahre Spättintergang, 
dagegen unter dem akronychischen Aufgang der scheinbare 
Spätaufgang/ eine Verschiedenheit der Terminologie, die 
auch in Rücksicht des kosmischen Untergangs stattfindeli 
Delambre (Hist. de Tastronom. anc. 6d. I, S. 22) nennt 
aach den wahren FrUhuntergang den akronychischen. Aus-^ 
führlich handelt Kepler (Epitome astronom. Copern. Ili, 
S. 364 ff.) von den zu seiner Zeit gangbaren Benennungen, 
und unterwirft sie einer Kritik. Dies gelegentlich zur Ver- 
meidung von Mifsverständnissen. In der vorliegenden Stella 
des Geminischen Parapegma ist der Anfang der Nacht vom 
25. zum 26. Febr. gemeint, welcher Anfang in den Bereich 
des vierten Zodiakaltages der Fische fällt. Wie soeben 
(c) gezeigt worden, haben Euktemon, Philippos und De- 
mokrit vom Spätaufgang des Arktur den Frühling begon? 
nen. Anders Eudoxos. Es ist nämlich, wie oben (c) g€h 
zeigt, dem Eudoxos der populäre Wintersanfaiig der 
1J^14. Nov. und Wintersmitte der 20/21. Januar, welches 
nur auf die populäre Rechnung bezogen wei*den kann: denn 
nach theoretischer Bechnung mufste er, wie weiterhin ge- 
zeigt wird, den 12/13. Nov. als Wintersanfang und den 
12/13. Febr. als Frühlingsanfang setzen, und zwischen die- 
sen fällt die Mitte auf den 28/29. December, den Tag der 
Winterwende: ist nun die Wintersmitte vom 20/21. Januar 
die populäre, so trifft nach dem obigen (c) der populäre 
Frühlingsanfang auf den 28/29. März (im Jul. Schaltj.), 
und dieser ist identisch der Frühlingsgleiche, wie in der 
Hippokratischen populären Rechnung. In der Tafel habe 
ich diesen Frühlingsanfang mit „Eud. pop.^ bezeichnet, um 
ihn von dem andern populären zu unterscheiden. 
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«) Anfafig des Sommers, pop. der Frübaufga^g 

der Pleiaden, 1^14. Mai im Jul. Schaltj. 14/15. Mai 

im Jul. Gemeinj. 

Ptolemaeos giebt Paehon 23, 18. Mai nächst anderem : 
Evd6^(fi ^i^vg agx^, veria: doch steht im Savil. und boi 
Bonar. der Artikel vom Paehon 23 unter Paehon 25 , um) 
es fehlen unter anderem die den Eudoxos betreffendeo 
Worte. Dagegen giebt Bonaventura bei Paehon 17, 12. Mfti: 
^Caesari imber, Metrodoro, £udoxo et Hipparcho pluil. 
Aestatis principiunl.^ Petav hat Paehon 17: KalaaQi vetia, 
Mrfi^niiaqff}, 'Innd^fp, Evdo^q) iniatjfiaivei^ und eben di^ 
hat äavil. mit dem Zusätze ^i^ovg aqx^- Von HalmWs 
Text schweige ich. Es ist allerdings nicht ganz klar, ob 
bei Bonav. und Savil. der Eudoxische Sommersanfang ge- 
meint sei: man könnte sogar an den Caesariseheu denken. 
Indessen mufs Eudoxos den populären Sommersanfang wni 
den Frühaufgang der Pleiaden gesetzt haben , Und diesen 
finden wir in dem Geminischen Parapegma gerade in der 
Mitte zwischen dem 12. und 18. Mai; Stier 22: Eiiofyf 
nksiciäeg inivikkovaiv, 14. Mai im Schaltjahr; oder 15. Mai 
im Geraeinjahr; dahin ist also der Eudoxische Sommers« 
anfang zu rücken; und zwar der Anordnung unserer Tafel 
nach auf di« in der Ueberschrift genannten politischen Da- 
tesk. Anders EuktemoU; von welchem Parap. Gemin. Stier 
13 (4/5. Mai im Jul. Scfaaltj. 5/6. Mai im Jul. Gemeinj.): 
Etmnj^ovi. ftXeidg innikkei, d-igovg c^x^^ Euktemon bat 
also den Frühaufgang der Pleiaden 9 Tage früher alt 
Eudoxos ; wie er auch eine and^e Bestimmung des Früh* 
untel*ganges hat; und beide haben auch verschiedene In- 
tervalle zwischen dem Frtthuntergang und Frühaufgang d^r 
Pleiaden, Eudoxos vom 13/14. Nov. bis 14/15. Mai (des 
Jul. Gemeinj.) 182 Tage, Euktemon vom 9/10. Nov. bis 
5/6. Mai 177 Tage, so dafs ihm das andere lutervall 188 



Ti^ betrug. Ich bemek-ke tioah, dars bei Ptoleniäei»^ Pa- 
fchon 15 j 10. Mai im gerrieinen Text unter Stunde 18% 
steht: IAqxtovqoq €(^og dvvei. AlyvTnioig ietSg. ^ejwg 
agxtj. EvxTi]fiovi avefiOQ] doch hat Bonav. die Phase des 
Arktnr Pachon 16 unter derselben Stande, und unter Pä- 
ciiou lö mit dem Savil. statt des Evxrripiovv äve^iog ak 
Bpisemasie Evxt^^ovl xai (Dilinnq) STtunifiaivei. Hier g^ 
hört aber nur die Episemasie, nicht das d^eQOvg a^if ssü ^ 
Eaktemon und Philippos, wie schon die Stellung der Worte 
zeigt; und noch weniger die Phase ^ da die Phasen dieses 
Kalenders immer die von Ptolemaeos selbst bestimmten aittd. 

Uebrigens stimmt Petavs Berechnung des FrUhauigangs 
der Pleiaden unter dem Horizont von Athen (ad auetaritim 
operis de doctr. tettip. var. dtss. II, 9) flif Per. lul. 4288> 
vor Chr. 4.H1 auf den 15. Mai, und Idelers Befeehüung 
ebendesselben für Metons Zeit und Parallel (isü Ovids 
Fasten S. 152) auf den 16. Mai sehr nahe mit des Eudoxoa 
gedachter Bestimmung; Hrn. Encke's Rechnung ergiebt 
ftll' Athen um das J. vor Chr. 400 ebenfalls etwa den 
16* Mai. Anderwärts hat Ideler ihn für Hesiods Zeit und 
den mittleren Parallel von Hellas auf den 19. Mai und für 
des Hippokrates Zeit und Parallel auf den 21. Mai be- 
rechnet. 

Dies sihd die gewöhnlichen fünf Jahreszeiten, die ohnd 
di^ EintheilUng des Winters in drei Theile entstehen. Ich 
fasse im Folgenden noch einige andere Bestimmungen zu- 
sammen. 

f) Die drei Theile des Winters. 

Diese erscheinen in der Tafel in Klattnne^'Q) weil »i^d 
i»m fiadoxos fremd sein könnten. 

Der A rot OB beginnt mit dem Frttfanntergang der 
Pleiliden, wdcher dem Eudo»6s, wie dem Demokrh, Eukt^ 
ibon und PbiHppos. Wintersanfang ist; wovon oben (e). 
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' Der eigentlicbe Winter beginnt mit der Winter- 
wende, welche Eudoxisch 28/29. Dec. ist; dem Demokrit 
war sie Wintersmitte (s. oben c). 

Die Phytalia beginnt mit dem Spätaufgang des 
Arktur, dem alt populären Anfang des Frühlings, wofür 
ihn auch Euktemon, Demokrit und Philipp nahmen (a. 
oben c). Die älteren Bestimmungen des Spätaufgangea 
des Arktur sind folgende: 

Eudoxos setzte ihn den 25. Februar, politisch 25/i^. 
Februar (s. oben d), Demokrit eben so oder nahe so (s. 
oben c); 

Euktemon den 4. März, politisch 4/5. März Jul. Schalt- 
jahr, 5. März Jul. Gemeinjahr (s. oben c, wo ^sugleich be- 
merkt Jst, dafs Philippos in der davon abhängigen Berech- 
nung der Wintersmitte mit Euktemon übereinstimmt). 

Uebrigens berechnet Ideler den scheinbaren Spätaüf- 
gang des Arktur für Hesiod auf den 24. Febr., für Hippo- 
krates' Zeit und Klima auf den 27. Febr. Die von Hm. 
Dr. Förster angestellte Berechnung der Phasen des Arktnr 
giebt den wahren Spätaufgang für Athen und das J; vor 
Chr. 432 Fische 9° (K, und die Sonne erreichte diese Länge 
am 4. März 22 St. Für den scheinbaren Spätaufgang 
giebt dieselbe Kechnung bei 7 ° Sehungsbogen Fische 1*43', 
und die Sonne erreichte diese Länge am 25. Febr. 10 St. 
Jul. Gemeinj. so dafs der letzte sichtbare Spätaufgang den 
24. Febr. habe eintreten können. 

Die Worte des Geminischen Parapegma über Eukte* 
mous Bestimmung des Spätaufganges des Arktur lauten so, 
Fische 12: Evxr^iaovi agxjovQog haniqiog imtiXXei, %ai 
nQotQvyrjTi^Q inq>avTqg. Job. Fr. PfafF (de ort. et occas. sid. 
S. 30) versteht sie von dem wahren Späta'ufgang; hiermit 
ist der Ausdruck wohl vereinbar (s. oben S. 82), und es 
spricht dafür die Verschiedenheit der Ausdrücke beini 
Arktur und Vindemitor; endlich fuhrt dahin der Umstand, 
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dafe Ettktemon den wahren Friibaufgang des Arktur Par. 
Qem. Jungfrau 10 gesetzt hat. Denn der wahre Frühauf- 
gang und wahre Spätaufgang liegen einen Halbkreis aus- 
eisander oder 6 Zeichen oder Dodekatemorien^ deren Eennt- 
nifa dem Meton und Euktemon nicht abgesprochen werden 
kann, wenn sie auch deren Gradtheilung nicht kannten; 
von Jungfrau 10 bis Fische 12 sind aber im Geminischen 
Parapegma 180 Tage oder genau zwischen beiden Phasen 
180 Vi Tage, denen 182® entsprechen, 21*^ in der Jungfrau 
und ll® in den Fischen, gleich der Tagzahl, da diese in 
beiden Zeichen 30 ist wie die Gradzahl, und 150® in den 
zwischenliegenden fünf Zeichen, zusammen nur 2° mehr 
als die vom Frühaufgang zum Spätaufgang erforderten; 
Diese Differenz ist zu gering als dafs sie an Pfaffs Ansicht 
irre machen könnte, obwohl Ideler (zu Ovids Fasten S. 167) 
der Meinung zu sein dclieint, dafs Euktemon wie auch Me- 
ton und Eudoxos ausschliefslich nur scheinbare Aufgänge 
und Untergänge angemerkt habe. Freilich ergiebt sich, 
wenn der Euktemonische Spätaufgang des Arktur Fische 12 
des Gem. Par. der wahre ist, der Uebelstand, dafs Eukte- 
mon zwar das Metoporon der Ordnung nach vom schein- 
baren Frühaufgang des Arktur genommen hat, dagegen 
aber, wie die Berechnung der Wintersmitte (S. &7 f.) lehrt, 
den Frühlingsanfang vom wahren Spätaufgang des Arktur ; 
aber hierein wird man sich ergeben müssen. Die höchst 
ansprechende Annahme, die Euktemonischen Aufgänge des' 
Arktur Par. Gem. Jungfrau 10 und Fische 12 seien die 
wahren, erregt nun ein Bedenken gegen die durchgängige 
Identität der Jahrpunkte und der Anomalie der Sonnen- 
bewegung nach Euktemon und Eallippos, wie die des^ letz- 
teren in dem Parapegma enthalten ist (vergl. oben S. 46) : 
denn diese Identität würde erfordern, dafs das Intervall der 
beiden Eaktemonischen Phasen des Arktur nach dem Ge- 
minischen Parapegma nur 180^ sei und folglich auch nur 
Böckh, Soonenkr. d. A. 7 
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178Vi Tage, von dem gleichnamigea Tag und GjtßA didt 
Jungfrau bis zu dem gleichnamigen Tag und Grad d^r 
Fische; dagegen ersehenen 182° und 180/, Tage als Eu- 
ktemonisches Intervall derselben. Dafs das Intervall des 
wahren Früh- und Spätaufganges nach unserer Art au 
gprechen ISO** betrage, wufste Euktemou sicherlich sa gut 
als wir. Die angegebenen DiiFerenzen in den Tagz&hlen 
und den Gradzahlen scheinen auf eine Verschiedenheit 
der Euktemonischen und Kailippischen Anomalie der 
Sönneabewegung zu führen, die Intervalle der Jabr- 
punkte nach ganzen Tagen genommen. In den zwei er- 
sten Jahrvierteln von der Sommerwende ab ist aber die 
Identität der Anomalie beider Astronomen im Groben> nach 
ganzen Tagen, wirklich anzunehmen; denn die Sommer- 
wende des Euktemon ist in dem Kallippifichen Normaljahre, 
welches dem Geminischen Parapegma zu Grunde Kegt, 
auf den 27. Juni Abends zu setzen wie die Kallippische 
(s. oben S. 48 f.), und die Tage der Herbstgleiche und der 
Winterwende des Euktemon und Kallippos sind dieselben 
nach dem Geuuniscben Parapegma; folglich sind die Inter- 
valle von der Sommerwende zur Herbstgleiche, und von 
der Herbstgleiche zur Winterwende beiden in ganzen Ta- 
gen dieselben, jenes 92 Tage, nicht wie der Eudoxische 
Papyrus für Euktemon angiebt 90 Tage, dieses 89. Eine 
Differenz zwischen den Euktemonischen und Kallippi$chen 
Intervallen kann also nur in den zwei letzten Jahrvi^rteln 
gesetzt werden, und es ist der Versuch zu machen, ob aus 
den Angaben des Parapegma eine Euktemonische Anonaalie 
sich finden lasse. Offenbar mufste Euktemon den wahren 
Frühaufgang und den wahren Spätaufgang des Arktur in 
dem Intervall von 180® auf den gleichnamigen Tag und 
Grad der Jungfrau und der Fische stellen, voraussetzlioh 
auf Jungfrau 10 un4 Fische 10, oder auf Jungfrau 12 ^nd 
Fische 12. Im ersteren Fall ist Parap. Gem.' Fi«che 12 
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wierlei mit Euktemons Fisebö 10; Im zweiten Farap. Gem. 
Jttttgfiau 10 einerlei mit Euktemons Jungfrau 12. Der 
sweitB Fall mufs jedoch ausscheiden; denn er würde, wie 
Uiebtam erachten, eine Verschiedenheit der Euktemonisch^n 
mnd der ILallippischen Anomalie in das er^te Jahrviertel 
vom Krebs ab bringen, ftfr welches die Verschiedenheit 
mack dem soeben gesagten nicht angenommen werd^ 
kann. ^Bechnen wir also auf den ersteren Fall, so war dem 
Soktemon der Spätaufgang in der Mitte oder am Abend 
des Zodiakaltages Fische 10, in dem Intervall von 180^ 
flum Frühäufgang im Anfang oder am Morgen des Zodia- 
kalti^s Jungfrau 10; da aber das Geminische Parapegmit 
den Euktemonischen Spätaufgang auf Fische 12 Abends 
setzt, bis wohin von Anfang Jungfrau 10 Par, Gem. 180% 
Tage sind, und also auch 182^ nach demselben Parapegma^ 
BO ist wie gesagt Par. Gem. Fische >0i2 mit Euktemons 
Fische 10 identisch zu setzen, und Euktemon hatte in sei- 
nem eigenen Kalender von dem Anfang Jungfrau 10 bis 
in die Mitte Fische 10 nach Zodiakaltagen gerechnet, auf 
180* der eigenen Eechnung 180 Vi Tage, folglich zwei Tage 
mehr als das Geminische Parapegma vom Anfang Jung- 
frau 10 bis Mitte Fische 10 hat: denn dieses letztere Inter- 
vall beträgt, nach der Berechnungsweise des Frühaufgange^ 
am Anfange des vom Meißen beginnenden Zodiakaltages, 
178/4 Tag®? gerade so viel als Hrn. Dr. Försters Becb- 
nung flir Athen und Euktemons Zeit auf das Intervall der 
Zeiten ergiebt da die Sonne die in Betracht kommenden 
Längen erreichte (Jungfrau 9*^ 0', Sept. 7 10 St. und Fische 
9* 0», März 4 22 St.). Von jenen 180*/, Tagen liegen 110 
in der Zeit, in welcher Euktemon und Kallippos in der 
Anomalie übereinstimmten, vor der Winterwende oder Stein- 
bock 1 des Gem. Par., und 11% Tage in den. Fischen des 
Gem. Par. zusammen 121 Vi Tage. Es bleiben also nach 
dem Oenu Par. noch die 20 Tage des Steinbocks und 90 

7* 
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Tage des Wassermanns des Gem. Par. zusammen 59 Tage, 
und da Euktemons Fische 10 Identisch mit Fische 12 Par. 
Gem. sein soll, so müfste Euktemon dem Steinbock nnd 
Wassermann zusammen 61 Tage gegeben haben; wodurch 
unter Beibehaltung des Zeichens der Fische zu 30 Tagen 
das dritte Jahrviertel des Euktemon 91 Tage erhielte nnd 
also das vierte 93: die Fische auf 29 Tage herabzusetzen; 
«o dafs das dritte Jahrviertel 90 Tage erhielte, erlaubt der 
regelmäfsige Fortschritt der Anomalie nicht. Aber ebenso- 
wenig erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der Anomalie, 
dafs Steinbock und Was'sermann zusammen 61 Tage er- 
halten; denn es entstände entweder die Folge Schütze 29, 
Steinbock 30, Wassermann 31, Fische 30, oder die Folge 
Schütze 29, Steinbock 31, Wassermann 30, Fische 30, und 
%eine von beiden erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der 
Anomalie. Wollte Euktemon dem dritten Jahrviertel 
91 Tage geben, so würd« er dem Steinbock 30, dem Was- 
sermann 30, den Fischen 31 Tage gegeben haben, damit 
die Anomalie ihren regelmäfsigen Fortschritt hätte; aber 
dieses genügt nicht zur Lösung der Aufgabe, weil hierdurch 
die zweitägige Differenz nicht eingebracht wird, sondern 
Euktemons Fisqhe 10 auf Fische 11, nicht Fische 12 des 
Gem. Par. fiele. Es ist also nicht möglich, dafs Euktemon 
dem dritten Jahrviertel 91, dem vierten 93 gab. Und über- 
dies, geht man von der im Geminischen Parapegma gege- 
benen Anomalie als der aus, bei welcher sich Eallipp be- 
ruhigt habe, 89 und 95 Tage für die beiden letzten Jahr- 
viertel, so erscheinft diese zu grofs gegeii eine Euktemouische 
von 9} und 93 Tagen, da Eallipp ja doch in der Anomalie 
sich auf Euktemon gestützt hatte. Will man statt dessen 
vermuthen, Euktemon habe dem dritten Viertel 90, dem 
vierten 94 Tage gegeben, ' welches letztere sich auch für 
Meton bedingterweise aufstellen läfst (s. oben S. 47 f.) 
und selbst dem Eallipp vielleicht nicht yganz fremd war. 
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aber nicht in dem Parapegma befolgt ist (s. oben S. 25); 
60 stimmt auch dieses nicht mit den Angaben des Para- 
pegma überein, indem dann Eukteraons Fische 10 auf Par. 
Gem. Fisclie 11 gefallen sein würde. Der Versuch Eukte- 
mons Anomalie der Sonnenbewegung, in ganzen Tagen 
ausgedrückt, wovon allein die Eede ist, aus den Angaben 
des Geminischen Parapegma über die voraussetzlich wahren 
Aufgänge des Arktur zu bestimmen, ist also mifslungen. 
Doch könnte man vielleicht glauben, es lasse sich erreichen, 
dafs das dritte Viertel des Euktemon 90 Tage erhalte, wenn 
man gegen meine Ansicht (S. 50) annehme, die Frühphase 
sei am Ende des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages 
gerechnet und dem voraufgehenden beigelegt worden, und 
zwar im vorliegenden Fall sogar die wahre, was am we- 
nigsten zulässig ist, oder wenn man gleichfalls wider meine 
Annahme den Zodiakaltag wie den politischen vom Abend 
beginnen lasse. Aber so verhält es sich nicht. Denn setzt 
man' die Frühphase Jungfrau 10 ans Ende des vom Morgen 
beginnenden Zodiakaltages, so beträgt das Intervall der in 
Bede stehenden Euktemonischen Aufgänge 179*/, Tage und 
das vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau zum 
gleichnamigen der Fische des Gem. Par. nur 177*/, Tage; 
von jenen 179/, Tagen aber liegen 109 in der Zeit, in 
welcher Euktemon und Kallipp tlbereinstimmten , vor der 
Winter wende oder dem Steinbock, und 11/^ in den Fischen, 
zusammen 120/, Tage; 59 Tage bleiben für Steinbock und 
Wassermann, und statt der 59 Tage des Steinbocks und 
Wassermanns im Geminischen Parapegma müfste Euktemon 
doch wieder 61 Tage gesetzt haben; so dafs die Schwierig- 
keit bestehen bleibt, Aehnlich stellt sich die Sache, wenn 
man den Zodiakaltag dem politischen gleich vom Abend 
anfängt, also Krebs 1 vom 27, Juni Abends, Dann trifft 
Eüktemons wahrer Frühaufgang des Arktur in die Mitte 
des Tages Jungfrau 10 (am Morgen des 7, Sept.), sein 
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wahrer Spätau%aDg in den Anfang von Finche 12 Far. 
Gem. und das Intervall beträgt 179% Tage, sowie daa 
vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau aum gleidir 
namigen der Fische 177*/, Tage; von jenen 179% Tagen 
liegen aber 109% vor dem Steinbock und 11 in den Fi- 
schen, zusammen 120% Tage, und es bleiben noch cUe 
59 Tage des Steinbocks und Wassermanns. Da nun des 
Euktemon Fische 10 identisch sein soll mit Fische 12 Par. 
Gem. so müfste Euktemon dem Steinbock und Wassermann 
zusammen wieder 61 Tage gegeben haben, und es ist dem- 
nach auch so die Schwierigkeit dieselbe. Es bleibt zur 
Hebung derselben nur die Annahme übrig, Euktemon habe 
die wahren Aufgänge des Arktur durch die Rechnung falsch 
angesetzt, ohne dabei einer bestimmten Anomalie eingedenk 
zu sein. Er hatte den wahren Frühaufgang auf den Tag 
Jungfrau 10 des Gem. Par. 6. Sept. und den wahren Spät^ 
aufgang auf den Tag Fische 12 des Gem. Par. 5. Mäcs 
Jul. Gemeinj. gesetzt, woraus sich ein Intervall von 180% 
Tagen ergiebt. Er hätte aber, wie die von Hrn. Pr. För- 
ster angestellte Rechnung zeigt, den. wahren Frühaufgang 
auf den 7. Sept. den Tag Jungfrau 11 des Gem. Par. setzen 
müssen (wie er auch den scheinbaren Frühaufgang für 
Athen später setzen mulste), und den wahren Spätau%ang 
auf den 4. März JuL Gemeinj.' Fische 11 des Gem. Par. 
dann war das Intervall 178% Tage. Wenn man die Sache 
so betrachtet, so wird das Bedenken gegen die Gleichheit 
der Jahrpunkte, der Intervalle und der Anomalie des Eukte* 
mon und Kallippos oder des Geminischen Parapegma un- 
erheblich; ich habe aber dasselbe nicht unerörtert lassen 
wollen, weil es sich allerdings leicht dsu*bietet. 

g) Aus verschiedenen Gründen habe ich Taf. I auch 
noch die Eudoxischen Zeiten einiger anderer Epochen 
und Phasen in Klammern eingetragen, und rede von die^ 
sen küralicb. 
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Die Dreichseit ist nach Hesiod der Frühaufgang 
des Orion, dem Eudoxos ^. Juli, Farap« Gem. Krebs 11| 
7. Juli Bidol^ ^Siqiwv k^og innikXet (Hildericus Icpog hkog 
im.%iXkei, vergl. unten die Phasentafel Abschü. X). Der 
Anfeng des Aufganges ist dem Endoxos 19 Tage früher. 
Für Hesiods Zeit giebt Ideler den Frttbaufgang des Orion 
^wn^ den 9. Juli, für Metons Zeit und den Horizont Athens 
setzt er (Handb. d. Chrono!. Bd. I, S. 327 f.) den Frühauf- 
gang des GUrtels Krebs 9^ etwa 6/7. Juli, den des ganzen 
Bildes .Krebs 19"; Pfaff (de ort. et occa». sid. S. 83) giebt 
^fere*' Krebs 8° auf Eudoxos' Zeit und Attika für „die zu- 
letzt aufgehende lucida im Fufse^ an. 

Oben (S. 75) in der auf Ideler. gegründeten summari- 
soheii Uefoersioht der Griechischen Bestimmungen der Jah- 
reszeiten ist gesagt, Aristoteles und Theophrast hätten den 
Anfang der Opora auf den Frühaufgang des Orion ge- 
setzt, also auf dieselbe Zeit wie Hesiod die Dreschzeit. Die 
Stelle des Aristoteles, die von Ideler angeführt worden, ist 
zwar nur in den Problemen (XXVI, 13) enthalten, die in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht rein Aristotelisch sind; 
indessen ist der Hauptinhalt dieser Schrift doch Aristote- 
Jiscfa. Die Theophrastisohe Stelle (tt. ayi^oxv 55) enthält 
allerdings nahe dieselben Worte, und aus ihr könnte der 
Verfasser der Probleme geschöpft haben; indefs kann defs- 
w^en docli beiden, dem Aristoteles und dem Theophrast, 
d^ g^*&gte gemeinsam sein. Uebrigens enthalten beide 
Stellen nicht wörtlich den Ausdruck, welchen ich dennoch 
nnt Absieht gebraucht habe, der Frühaufgang des Orion 
sei der Anfang der Opora, sondern es ist gesagt, der Orion 
gehe im Anfang der Opora auf; da aber auf keinen Fall 
der Frühaufgang des Orion später als der gewöhnliche An- 
fimg der Opora oder der Frühaufgang des Huudstemes ge- 
setzt worden sein kann, so folgt unmittelbar, dafs nach dem 
Sinne der Worte der Anfang der Opora früher als ge- 
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wohnlich gesetzt sei^ und zwar auf den Frühau%äng des 
Orion. Was Bonaventura (Apol. II, 6. 7) und Petav («d 
auctar. op. de doctr. temp. var. dies. II, 8) über die Theo- 
phrastiscbe Stelle gesagt haben, überlasse ich dem Leser. 
Auch habe ich diese von dem gewöhnlichen Sprachgebraueb 
abweichende Setzung der Opora nicht, wie ich in andern 
Fällen gethan habe, als Variante in die grofse Tafel eintra- 
gen mögen, sondern mich begnügt, beim Frühaufgang des 
Orion die Hesiodische Dreschzeit zu notiren. 

Die Zeit der Weinlese ist nach Hesiod der Frtthr 
aufgang des Arktur, gleich dem populären Anfang des Me- 
loporon, 14/15. Sept. nach Eudoxos (s. oben b). 

Der Frühuntergang der Hyaden ist Gem. Farap. 
Skorpion 29, 24. Nov. Ev36^(p vddeg dvvovai, xal ^eijua/yat 
aq>6ö(fa, also 23/24. Nov. Euktemon setzt ihn zwei Tage 
früher, Skorp. 27, 21/22. Nov. (ebendaselbst). Diese Pha^e 
habe ich mit Beziehung auf Hesiods Variante zu Wintert- 
anfang genannt. Ueber des Eudoxos und Euktemon An- 
sätze vergl. Fetav var. diss. II, 8 ; über den des Euktemon 
Pfaff de ort. et occas. sid. S. 77. Den sonstigen Angaben, 
über welche Petav und Pfaff handeln, kann man, gel^eni- 
lidi bemerkt, die des Varro (Job. Lydus Fragin. CaseoL 
S. 117 Bekk.) hinzufügen. 

Der Frühuntergang des Orion, ebenfalls eine He- 
siodische Variante zu Wintersanfang, ist 2/3. Dec. Gem. 
Parap. Schütze 8, 3. Dec. Evdo^tp ^ßqiwv k(^og dvvev* Eal- 
lipp setzt ihn einen Tag früher, ebendas. Schütze 7, 2. Dec. 
KaXkinnff 6 to^otrjg agxerai avarilleiv xai ^Qqiwv dvvav^ 
q>aveQtig. Der Anfang des Frühuntei^angs des Orion ist 
jedoch dem Eudoxos 19 Tage früher und gleichzeitig dem 
Frühuntergang der Pleiaden, und welchen Theil des Orion 
Hesiod im Auge gehabt, oder ob überhaupt einen bestinmi- 
ten, kann man nicht wissen. Ideler giebt für Hesiod den 
ib. Nov. an. 
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Der Frühuntergang des Hundsternes ist 6/7. Dea 
Omd. Parap. Schütze 1 2, 7. Dec. Evöo^fp xvwv kfpog dvvBi^ 
Xßi^MtivBi. Euktemon setzt ihn Schütze 7, 2. Dec. Gem. 
Parap* Ewtxr^^ovi %viav dvecai^ xal inixeifid^et, nach Joh, 
Lydoa aber (Fragm. Caseol. S. 118 Bekk.) 3. Dec. IIL 
Non. Dec. 6 Evicti^fiwv tov kvvcc dvea&ac xal [tov x^t^cSJya 
haflx^ad^ai] l[iy€]i. Die Ergänzung ist richtig; aber 
dftCs Euktemon den Wintersanfang auf den Frühuntergang 
des Hundsternes gesetzt habe/ ist nicht zu glauben. Wir 
haben nämlich oben (c) aus doppeltem älteren Zeugnifs 
naebgewiesen ; dafs des Euktemon Wintersmitte auf den 
6/7. Januar fällt; Frühlingsanfang kann aber dem Eukte- 
mon nur der scheinbare oder wahre Spätaufgang des Arktur 
oder die Frühlingsgleiche gewesen sein; der scheinbare 
Spätaufgang des Arktur , der im Geminischen Farapegnua 
nicht angemerkt ist; fiel ihm aber etwa 7 Tage vor dem 
wahren, den er am 5/6. März Jul. Gemeinj. setzte , etwa 
2&/26. Febr. und der wahre wie gesagt auf den 5/6. März, 
endlich die Frühlingsgleiche etwa auf den 23/24. Mars 
wierin dem. Gem. Par. Zwischen; dem 2 — 3. Dec. als dem 
FrÜhunt^gang des Hundsternes nach Euktemon einerseits 
und anderseits dem 25/26. Februar oder 5/6, März oder 
23/24. März ist aber der 6/7. Januar nicht die Mitte. 
Job« Ljdus wird eine Verwechselung begangen haben ^ im 
Gem. Pari ist beim Frühuntergang des Hundsternes die 
Episemasie imxei^aivu vermerkt, wofür Job. Lydus vdy 
X€$fiwva ivdgxsa^ai setzte. 

h) Als die einfachste Theilung des Jahres haben wir 
die in Sommer und Winter angenommen^ welche sich an dea 
Frühaufgatg und den Frühuntergang der Pleiaden knüpfte, 
deren sämmtliche scheinbare Phasen, wie sie Eudoxos setzte, 
miten (Abschn. X) urkundlich zusammengestellt sind, Win 
können die Zeit vom Frühaufgang zum Frühaufgang, oder 
Tom Frühunt^gang zum Frühuntergang der Pletadeii das 
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Pleiadefnjahr nenneii. Dieeres betrachte idi in Bera^ auf 
Eadokosr als Gruiidlage daför mufs die grofse Tafel I vor- 
ausgesetzt werden, wenn auch manches darin entbaHeii« 
erst später wird begründet werden. Der Söftnner begimii 
mit dem Frühaufgang, der Winter mit dem Frübtintergang; 
oh man im Jahre den Sommer oder den Winter vorauf^ 
gehen lasse, ist für unsere Betarachtung gleichgültig. Qeben 
iHr vom ersten Endoxischen Gemeinjahr aus, dessen Anfang 
itt der Tafel der 22/23. Juli vor Chr. 381 ist, so treflfe» 
wir darin zuerst auf den Wintersanfatig und wollen also 
i?unäofast mit dem Winter beginnen. Der Frühnntergang 
der Pkiaden ist im Geminisohen Parapegma auf 1S^14^ Nov. 
tot* Chr. 381 angesetzt: von da bis zum 13/14. Nov. vor 
'ÖHT. S80 (im aweiten Endoxischen Jahre, welches dem er- 
sten gleich ist) haben wir ein Pleiadisches Gemeinjabr rw 
365 Tagen, indem darin kein Eudoxischer Schalttag li^^ 
Ebenso natürlich in den übrigen analogen Jahren. Geben 
wir femer von dem Endoxischen Schaltjahr aus, welches 
proKptis^h vor Chr. 382 22/23. Juli beginnt, so treffeni«wtf 
ennäehst auf den FrüÜuntergsiiig d6t* Pleiadeta^ der nach 
diom System im Gemein- und Schaltjahr auf demstiben 
Eä^xischen Tage bleiben mufs, also auf dem 13/14. Nov« 
Julianiseher Jftechnung, und von da bis dum 13/14. Nov. 
881^ haben wir ein Pleiadisches Schaltjahr von 366Tag6ii| 
indem dann der Eudoxisehe Schalttag liegt. Begiuneo wit 
aber mit dem Sommer und dem Frübaufgang der Pleiaden 
vor Chr. 380 14/15. Mai (im ersten Endoxischen Gemein^ 
jAbr), so erhalten wir bis zum 14/15. Mai 379 (im zweiten 
Eudoxischen Jahre ; welches dem ersten gleich ist) wiedet 
ein Gemeinjahr von 365 Tagen. Gehen wir ferner vom 
13/14. Mai 381^ als Frühaufgang der Pleiaden aus bis zum 
14/15. Mai 380, so erhalten wir wieder ein Pleiadiaches 
Schall^r von 866 Tagen ; indem darin der Eudoxisehe 
ScäuilMag liegt« Nm& liegen der scheinbar» Frtthaofgmg 
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tukl der scheinbare Frilbüntergang der Pleiaden nicht genau 
ein halbes Jahr auseinander. Hierauf hat schon Petav hin-« 
gewiesen; doch übergehe ich seine Berechnungen (var. diss. 
Ily 10)^ die erweislich nicht mafsgebend sein können für 
die Bestimmung der Intervalle beider Phasen. Was die 
Idelerschen Bechnungen betrifll; so ergeben sie z. B. fbr die 
Hesiodische Zeit und den Parallel von Athen 38^ das In- 
tervall vom Frtihaufgang zum Frühuntergang^ vom 19. Mai 
bis 3. Nov. nur zu 168 Tagen , dasselbe für des Hippo^ 
krates Zeit und Klima vom 21. Mai bis 5. Nov. gleichfalls 
zu 168 Tagen. Euktemon setzte; wie wir gesehen hab^ 
das Intervall vom FrUhaufgang zum Frühuntergang zir 
188 Tagen, das andere zu 177 Tagen. Indessen pflegte 
man anzunehmen; das Jahr w^de durch jene beiden Früh« 
phasen in gleiche Theile {soweit 365 ohne Bruch theilbar 
ist) abgetheilt, wie Tbeophrast (de sign. pluv. 1) setzt und 
Plinius (XVIII, 29, 69, 280, obwohl seine Bestimmungeii 
der beiden Phasen auf 10. Mai und 11. Nov. Intervalle von 
186 und 180 Tagen geben). Joh. Friedr. Pfaff (de ort et 
occas. siderum S. 43) hat die sehr nahe Olqchheit der In-« 
tervalle für das Zeitalter des Theophrast gegen Petav in 
Schutz genommen; und dies könnte man auch auf die Zeit des 
Endoxos anwenden wollen: ich habe inich jedoch mit Hrn. 
Encke, der eine neue Berechnung für die lucida auf 
meine Veranlassung angestellt bat, von der Unhaltbarkeit 
der Pfaffischen Behauptung überzeugt. Hrn. Encke's Bech- 
nung für die Zeit um das J. vor Chr. 400 und Athen weist 
für den scheinbaren FrUhaufgang Stier 19* 31', für den 
scheinbaren Spätaufgang Jungfrau 30% für den scheinbaren 
Frühuntergang Skorp. 8°, für den scheinbaren Sp&tonter* 
gang Widder 13° 9^ nach ,' welches nach ohngefahrer Be^ 
Stimmung fUr den scheinbaren Frühaufgang den 16. Mai^ 
für den scheinbaren SpHtaufgang den 27. Sept. für den 
s^LeinbarenFrühuntergang den 4. Nov. ittr den scbeinbwnn 
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Spätem tergang den 7. April efgiebt. Wie man aber auch 
rechnen mag, «o leuchtet ein^ dafs die ßeobachtang dem 
Eudoxos doch nicht gerade Intervalle von richtigen Halb* 
Jahren ergeben haben wird. Dennoch hat ihm nach nil- 
serergrofsen Tafel das Sororaerhalbjahr^ welches mit dem 
Frühau%ange beginnt und bis zum Frühuntergange reicht, 
1^3, das Winterhalbjahr vom Frühuntergang bis FrühaBf- 
gang 182 Tage in dem beliebig vom Sommersanfang oder 
Wintersanfang genommenen Gemeinjahre. Eudoxos hat 
also hier symmetrisch abgemessen und abgezirkelt; was wir 
audi beim Spätaufgang und Spätuntergang wieder finden, 
welchen er dieselben Intervalle gab. Hiemach ist von ihm 
zu erwarten, er habe das Pleiadische Schaltjahr in gleiche 
Hälften von 183 Tagen getheilt. Dies trifft aber nadb 
unserer gro£i»en Tafel nicht zu. Denn fangen wir das 
Jahr mit dem Winter und dem Frühuntergang der Pleiaden 
13/14. Nov. an, so ist in demselben, wie vom 13j/14. Növ. 
382 bis dahin 381% die Scheide der Halbjahre der Früh- 
aufgang 13/14. Mai 381% bis dahin aber sind 182 Tsg^, 
und es bleiben für das zweite Halbjahr 184 Tage; oder 
fangen wir mit dem Sommer und dem Frühaufgang der 
Pleiaden an, im J. 381^ mit dem 13/14. Mai, so ist die 
Scheide der Halbjahre der Frtihuntergang vom 13/14. Nov. 
381*, bis dahin aber sind 184 Tage, und vom 13/14. Nov. 
381* bis 14/15. Mai 380, vor dem das Pleiadische Schaltjahr 
zu Ende geht, sind 182 Tage. Man könnte sagen, hiervon 
liege die Schuld an uns, weil wir den Eudoxischen Schalt- 
tag gegen Ende Juni setzen, und man könnte diese Setzung 
selbst darum anzweifeln und behaupten, der Schalttag sei 
in das Pleiadische Winterhalbjahr zu setzen, zwischen dem 
Frühuntergang und Frühaufgang der Pleiaden, z. B. an- 
mittelbar vor dem Frühaufgang der Pleiaden ; wodurch die 
Ungleichheit der Hälften des Pleiadischen Schaltjahres ge- 
hoben würde. Aber an eine solche Setzung des Eudoaa* 
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gehen Sebalttages kann meines Erachtena gar nieht gedacht 
werden, sondern man kann höchstens zweifeln, ob diesei* 
Schalttag auf den von mir angenommenen Tag oder ans 
Ende des Hundsternjahres zu setzen sei; das Pleiadische 
Jahr ist im Eudoxischen System zu untergeordnet, ak dafe 
es fQr die Lage des Schalttages hätte bestimmend werdeii 
können. Anderseits könnte jene Incongruenz den Ver« 
dacht erregen, die Daten des Geminischen Parapegma übei^ 
die Eudoxischen Phasen der Pleiaden seien nicht ganis 
richtig: nehme man an, Eudoxos habe den FrühuntergäVrg 
der Pleiaden auf den 12/13. Nov. bestimmt, so falle die 
Schwierigkeit weg. , Aber diese Annahme ist unzulässige 
wie man sich aus dem tiberzeugen wird, was ich so- 
gleich über die Phasen des Orion sagen werde. Das an- 
geregte Bedenken ist^ vielmehr auf folgende Weise zu heben. 
Das Pleiadische Sommerhalbjahr erhält im Schaltjahr 184 
Tage allerdings nur dadurch, dafs der Schalttag in dem 
Eudoxischen Sonnenjahre vom 28/29. Juni ab auf den 
27/28. Juni fällt, als letzter Tag des Sonnenjahres von 
366 Tagen; dies ist aber nicht mafsgebend für das Pleia- 
dische Jahr. Das Sonnenjahr und jedes Fixsternjahr mufs 
seinen besonderen Schalttag am Ende der vierjährigen Pe- 
riode erhalten. Im Anschlufs an die grofse Tafel lege ich 
bei der Erläuterung dieser Sache in Bezug auf das Pleia- 
denjahr das gleich zu Anfang darin vorkommende Eudoxi- 
sche Sommerwendejabr zu Grunde. Dieses beginnt mit 
dem 28/29. Juni, vor Chr. 382, und schliefst als Schaltjahr 
mit seinem Schalttag dem 27/28. Juni 381*. Will man diesem 
ein vom Frühaufgang der Pleiaden genommenes Pleiadisches 
Jahr vergleichen, so mufs man dasjenige nehmen, welches mii 
demselben den gröfsem Theil der Zeit gemein hat, etwa 
lOy^ Monate, also das Jahr vom Frühanfgang der Pleiaden 
im Julianischen Jahre 382 ab. Das Julianische Jahr 382 ist 
ein Oemeinjahr und in den Julianischen Gemeinjahren trifft 
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dem Eudo^tos der Frühänfgang der PkiAdefü auf den 
14/t&. Hai; wie man am J. 380 in der grofsen Tafel er- 
kennU Das Pleiadiscbe Schaltjahr von 366 Tagen> welches 
dem !ßadoxi8cheD entspricht, beginnt also mit dem 14/11^ 
MiA 362 und schliefst mit dem 13/14 Mai 381^; dieser Tag 
ist der Pleiadische Schalttag , der gegen den solaren ge- 
halten anticipirt ist, und das folgende Heiadiscfae Jahr be* 
ginnt wieder den 1V1&« Mai des J. 381^. Nun sind in 
diesem Pleiadischen. Schaltjahre vom Frühan%ang der Pleia- 
den ram Fröhuntergang 14/15. Mai 382 bis 13/14. Not. 
382 awsBchliefslich 183 Tage, nnd vom 13/14. Nov. 382 bis 
14/15. Mai 381^ ausschliefslicb eben&Us 183 Tage, und die 
Tbeilung des Schaltjahres ist also die erforderte gleiche. 
Man bemerke auch noch Folgendes. Nach Daten des Ju- 
lianischen Gemeinjahres ergeben sich im Jahre von 365 Ta- 
gen nach Eudoxos folgende ^ Intervalle der Phasen der 
Pleiaden: 

Frtihaufgang 14/15. Mai \ 

(15. Morgens) . . ; •Jl42V;Tagel 
/ Spätaufgang 4/5. Oct. j ) 183 Tage 

1 (4. Abends)-» ...-.) 
j83fj. ) Frühuntergang 13/14. Nov. I ^0*/, - 
j (14. Morgens) ..... 
/ Spätuntergang 5/6. Apr. 1 142% - 

l (5. Abends) ♦ )182 

Frühaufgang 14/15. Mai (39*/ - 
(15. Morgens) . . . .j 

365 Tage. 

Es liegt auf der Hand; dalia die Intervalle vom Frühauf- 
gang zum Spätaufgang und vom Frühuntergang zum Sptttr 
Untergang einerseits; und die Intervalle vom Spätaufgaag 
aum FrUhuntergang und vom Spätuntergang zum FrUhao^ 
gang anderseits soweit als möglich gleich sein sotten; 



183 
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im Gemeiiyahr ist dies jedoch nicht vollkoiDUieii n^üglicbji 
und daher sind hier die kleineren Intervalle um einen T^ 
verschieden; im Schaltjahre werden sie gleich werdeiv.,imd 
der Schalttag mufs in dieser Berechnungsweise in ^as letzte 
Intervall; das aweite der kleineren fallen^ welches dadurch 
40 y. Tage erhält, so dafs die Vertheilung der Intervalle 
folgende wird: 

Frühaufgang 14/15. Mai 

382 (15. Morgens) . .Ju-iy, TageJ 
' Spätaufgang 4/5. Oct. | ( i83Tage 

382 (4. Abends) . . ^ ^ 

183 Tage/ Frühuntergang 13/14. Nov. 
I 382 (14. Morgens) . . 
'Spätuntergang 4/5. Apr. 142'/, 

381^ (4. Abends) . , 
Frühaufgang 14/15. Mai 
381^ (15. Morgens) . 

366. Tage. 

In symmelrischen Verhältnissen zu den ^f^iidoxiichen 
Phasen der Pleiaden stehen die Eudoxischen Phasen des 
Orion, die man aus der unten (Abschn. X) gegebenen Phasen* 
tafel entnehmen kann. Ich spreche davon, weil sie zur 
Erhärtung der geschichtlichen Richtigkeit der im Gemini-; 
sehen Parapegma angegebenen Setzungen der Eudoxischen 
Phasen der Pleiaden dienen können, falls jemand, wie obei| 
gesagt worden, an der Bichtigkeit der letzteren 2weifi&ln 
sollte. Die in Rede stehenden Phasen sind in dem Gemi- 
nischen Parapegma auf doppelte Weise angegeben, ftir den 
Anfang der Auf- und Untergänge des Orion, und für den 
Orion schilechtbin; bei dem Spätaufgang fehlt zwajr die Be- 
stimmung für den Orion schlechthin, da aber diese bei den 
drei übrigen Phasen 19 Tage nach der für den Anfang 
angegebenen trifft, so läfst sich auch fUr den Spätaufgang 
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19 Tage 






nur dieselbe Differenz annehmen. Die Phasen sind fol- 
gende^ auf Gemeinjahre berechnet: 

Anfang des Frühaufganges Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) .... 
Frühaufgang schlechthin Krebs 11, 6/7. 

Juli (7. Morgens) 

Anfang des Spätaufganges Skorp. 12, | 

7/8. Nov. (7. Abends) .... 
Anfang des Frühunterganges Skorp. 19, , 

13/H. Nov. (14. Morgens) .... 
[Spätaufgang schlechthin Schütze 1, 26/27. 

Nov. (26. Abends)] 

Frühuntergang schlechthin Schütze 8, 

2/3. D.ec. (3. Morgens) .... 
Anfang des Spätunterganges Widder 13, ' 

5/6. Apr. (5. Abends) 

Spätuntergang schlechthin Stier 1, 24/25. 

Apr. (24. Abends) 

Anfang des Frühaufgauges Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) .... 



123% 



6y. 
12% 

123% 



19 



54% 



365 Tage: ' 

Ich gebe nun folgende zwei kleine Tafeln, I und' IL In I 
ist der Frühaufgang der Pleiaden mit den Frühaufgängen 
des Orion, und der Spätaufgang der Pleiaden mit den Spät- 
aufgängen des Orion zusammengestellt; in II ebenso der 
Frühuntergang der Pleiaden mit den Frühuntergängen des 
Orion, und der Spätuntergang der Pleiaden mit den Spät- 
untergängen des Orion: die Daten sind gemeinjährliche. 
I. a. Frühaufgang der Pleiaden \ 

14/15. Mai I ^ ^^ 

* / 34 Taffe 

Anfang des Frühaufganges des l ^ 

Orion 17/18. Juni . . . . | 

Frühaufgang des Orion schlecht- i jg . 

hin 6/7. Juli ...... ) 



53 Tage 
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i 
b. Spätaufgang der Fleiaden 4/5. \ 

Oct -[34 Tage 

Anfang des Spätaufganges des | \ rq t« 

Orion 7/8. Nov. . . . . i r"* ^*^* 

[Spätaufgang des Orion schlecht- ? ^^ 
hin 26/27. Nov.] .... V 
II. a. Frühuntergang der Pleiaden 13/14. Nov. .\ 

Anfang des Frühunterganges des Orion) ^ Tage 

13/14. Nov. . [ 

Frühuntergang des Orion schlechthin 2/3. Dec. j ^^ 
b. Spätuntergang der Pleiaden 5/6. April, .j q 
Anfang d. Spätunterganges d. Orion 5/6. Apr. 
Spätuntergang d. Orion schlechth. 24/25. Apr. j 
Man ersieht daraus, dafs vom Frübaufgang der Pleiä4en 
zu den Frühaufgängen des Orion gleiche Intervalle wie von 
dem Spätaufgang der Pleiaden zu den Spätaufgängen des 
Orion sind, und ebenso gleiche Intervalle- von dem Früh- 
untergang der Pleiaden zu den Frühuntergängen des Orion 
wie von dem Spätuntergang der Pleiaden zu den Spät- 
untergängen des Orion. Ferner gebe ich noch folgende 
Zusammenstellungen der Phasen des Orion. Sie sind näm- 
lich, wenn die Phasen schlechthin in Bechnung genommen 
werden, diese: 

Frühaufgang 6/7. Juli 

(7. Morgens) . . . 
[Spätaufgang 26/27. Nov. 
(26. Abends)] . . • 
149rpj^] Frühuntergang 2/3. Dec, 
I (3. Morgens) .... 
Spätuntergang 24/25. Apr. 
(24. Abends) .... 
Frühaufgang 6/7. Juli 
(7. Morgens) . . . 



* 



142% Tage I 

149 Tage 

142% 
78% 



865 Tage 
Bockh, Sonnenkr. d. A. 8 
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und ebenso wenn von den Änfllngen gerechnet wirdi 

Anfang das Frühaufganges] 

17/18. Juni (18. Morgens)! 143*/ Tage 
Anfang des SpätaufgangesI )l49Tage 

7/8. Nov. (7. Abends) .1 
149 Taee/ Anfang d. Frühunterganges/ ^ /« " 
^ 13/14. Nov. (14. Morgens)! 
Anfang des Spätunterganges| ^^^ /% ' 

5/6. Apr. (5. Abends) .\ 
Anfang des Frtihaufganges> 73% - 

17/18. Juni (18. Morgens)) 

365 Tage. 

Mkik aieht hier die Intervalle von 142*/^ Tagen zwisdien 
den Frühaufgängen und Spätan%ängen und zwischen den 
Frühuntergängen und Spätuntergängen wie bei den Pleiar 
den wiederkehren. Die kleineren Intervalle, deren Summe 
im Gemeinjahr bei den I^eiaden 80 Tage beträgt, geb^n 
auch beim Orion dieselbe Summe; aber sie vertheilt sidi 
ungleich zu 6/4 und 73'/^ Tagen, indem das ec^ere um 
34 Tage kleiner und das andere um 34 Tage gröfser wird 
ids bei den Pleiaden, gemäfs dem dafs vom Frühaufgaag 
zum Frühuntergang des Orion und vom Spätaufgang stim 
Spätuntergang des Orion 149 Tage «ind, bei den Pleiaden 
aber von ebep denselben Phasen zu eben denselben 183 
Tage, also 34 Tage mehr. Kaum brauche ich zu sagen, 
dafs durch diese Betrachtungen über die Phasen des Orion 
die Bestimmung des Eudoxischen Frühunterganges der 
Pleiaden auf den 14. Nov. Par. Gem. Skorpion 19 völlig 
gesichert ist; wollte man statt dess^i den 13. Nov. setzen, 
so verschwände die Harmonie. Eudoxos eetzte wie den 
Spätuntergang der 2^1eiaden und den Anfang des Sp&t- 
unterganges des Oriob, ebenso auch den SVühuntergang ^er 
Pleiaden und den Anfang des Frühunterganges des Orion 
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auf denselben Tag^ welches letztere auch Eaktemon ge 
than bat; nur setzte dieser beide um vier Tage früher, 
Par. Gem. Skorpion 15, 10. Nov. Evtcr^fiovi nXsiddeg diJ- 
vovat. xal iniaT]f4aivet.f xai ^Sigitav aqx^ai dvvaiv, xai a^- 
XO^h(p xat fiBoovvTt. xal ?,^yavTi inix^ifia^ei (so ist zu 
lesen, s. die Episemasientafel 11. C). Auf den Tag da 
Eudoxos den Anfang des FrUbaufganges des Orion bat, 
Zwillinge 24, 18. Juni, steht im Par. Gem. Evxtijfiovi ^iigiio- 
vog dfioq invteXXBi, und Krebs 13, 9. Juli EvxTrjfiovi^SiQcwv 
olog snitilXei, was ein Intervall von 21 Tagen ergiebt. 

2) Kürzer fasse ich mich über die Jahreszeiten, welche 
ich theoretische nenne. Ich verstehe darunter diejeni- 
gen, welche allein von den Jahrpunkten aus bestimmt sind, 
entweder unmittelbar oder mittelbar. Geminos (Isag. 1. 
S. 8 Halma) setzt vier Jahreszeiten, Frühling, Sommer, 
Herbst, Winter (lo^, -S'^gog, q>d'iv6n(OQov, %Bifiiiv)j und giebt 
im Zusammenhange damit die Jahrpunkte an, die Frühlings* 
gleiche, Sommerwende, Herbstgleiche, Winterwende, auf 
Widder 1, Krebs 1, Wage 1, Steinbock 1; hierdurch be- 
zeichnet er, dafs er die Anfänge der Jahreszseiten durch die 
Jahrpunkte bestimme, wie es heutzutage geschieht; er spricht 
sich überdies weiterhin (S. 14, vergl. Ideler Hdb. d. Chro- 
nol. Bd. I, S. 253) ganz deutlich hierüber aus. Mittelbar 
ans den Jahrpunkten bestimmten die Eömer die Anfänge 
der Jahreszeiten als die Mitten zwischen je zwei zunächst 
Uzenden Jahrpunkten, je als den 23ten der Zeichen, 
Frühlingsanfang als den 23ten Tag des Wassermanns, 
Sommersanfang als den 23ten des Stiers, Herbstanfang als 
den 23ten des Löwen, Wintersanfang als den 23ten des 
Skorpions. Theod. Mommsen hat dies System, abgerechnet" 
einige unsern Gegenstand nicht berührende fakcbe Ziffern, 
für seinen ßusticalkalender übersichtlich dargestellt (Born. 
Chronol. 1. Ausg. S. 59 vergl. Beilage 6 S. 259, 2.^usg. 
S. 62 vergl. Beil. 8 S; 300), und es findet »ich diesdbe 

8* 
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Setzung nach gewöhnlicher Ansicht im Caesarischen Ka- 
lender (vergl. Ideler zu Ovids Fasten S. 150 und sonst). 
Dies hängt wesentlich damit zusammen^ dafs die Jahrpunkte 
auf den 8ten der betreflfenden 'Zeichen gesetzt waren ; und 
da die Bömer die letztere Setzung ohne Zweifel von Eu- 
doxos; schwerlich von Meton^ übernommen hatten^ so liegt 
es sehr nahe zu vermuthen; dafs auch ihre Abtheilung 
der Jahreszeiten in der Hauptsache Eudoxisch war. Mit 
den populären Jahreszeiten sind diese theoretischen gar 
nicht unvereinbar: eine kaum in Betracht kommende Ab- 
weichung beim Wintersanfang abgerechnet entstehen nur 
zwei Interpolationen durch die theoretischen JahreszeiteB| 
die eine zwischen den Anfängen der Opora und des Meto- 
poron, die andere zwischen dem populären Wintersanfang 
und dem Frühlingsanfang (der Frühlingsgleiche). Findet 
sich von diesen theoretischen Jahreszeiten des Eudoxos we^ 
nig in den Quellen, so genügt doch schon das wenige was 
sich findet. Uebrigens ist die Bestimmung dieser theore- 
tischen Jahreszeiten lediglich Sache der Rechnung, deren 
Ergebnifs in die grofse Tafel eingetragen ist Die Ansr 
gänge für diese Rechnung sind die Eudoxischen Jahrponkte 
und ihre Zeitabstände: von der Sommerwende 28/29. Juni 
bis zur Herbstgleiche 27/28. Sept. sind dem Eudoxos 91. 
Tage, von der Herbstgleiche bis zur Winterwende 28/29. 
Dec. 92 Tage, von der Winterwende bis zur Frühlings- 
gleiche 28/29. März des Jul. Schaltjahrs 91 Tage, von der 
Frühlingsgleiche bis zur Sommerwende 28/29. Juni in den 
Jahren, in welche kein Eudoxischer Schalttag fallt, 91 Tage, 
tritt aber ein Schalttag ein, 92 Tage (Äbschn. V. VII). 
Um letzteres noch zu erläutern, weise ich auf die grobe 
Tafel. Im J. vor Chr. 380, in welchem die Frühling»- 
gleiche auf den 29/30. März fkllt, der dem 28/29. Mars 
des voraufgehenden Julianischen Schaltjahres, entspricht, 
sind bis zum 28/29. Juni 91 Tage, weil kein Eudoxischer 
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Schalttag eintritt; im J. vor Chr. 381^ sind aber vom 
28/29. März als Tag der Frühlingsgleiche bis 28/29. Juni 
92 Tage, weil der Eudoxische Schalttag vor dem 28/29. 
Juni eintritt. Andere Intervalle liegen dem Römischen Ka- 
lender zu Grunde; es ist irrig, wenn man diese v^n Eu- 
doxos ableiten will. Nur das Princip, die Jahreszeiten von 
der Mitte der Jahrpunkte aus zu nehmen, ist von Eudoxos' 
theoretischer Theilung entlehnt, die Ausführung war aber 
verschieden. Wollen wir nun das Eudoxische System der 
theoretischen Jahreszeiten darstellen, so ist die Mitte zwi- 
schen den von ihm angenommenen Intervallen der Jahr- 
punkte zu suchen. In den gleichen oder 92tägigen Inter- 
vallen ist kein Tag der mittlere ; sie zerfallen in zwei Hälf- 
ten von 46 Tagen, und der 47 te Tag ist der Anfang der 
zweiten Hälfte. Auf diesen Anfang kommt es aber allein 
an. In den Intervallen von 91 Tagen ist der 46te die reine 
Mitte; da es sich aber um den Anfang der zweiten Hälfte 
handelt, so entsteht die Frage, ob der 46te Tag zur ersten 
oder zweiten Hälfte zu nehmen war. Hier mufste nun die 
Analogie der 92tägigen Intervalle dafür entscheiden, dafs 
die gröfsere Hälfte vorausgenommen wurde, damit nach 
einer einfachen Eegel, die für alle Fälle gültig war, der 
47te Tag der Anfang der zweiten Hälfte wäre und so die 
Zählung sich gleich bliebe. Dies vorausbemerkt, bestimme 
ich nun die Anfange der vier theoretischen Jahreszeiten 
des Eudoxos mit Anschlufs an unsere Tafel, ausgehend von 
der Sommerwende. 

a) Herbstanfang, 13/14. August. 

Dies ist der 47te Tag von der Sommerwende 28/29. 
Juni. Das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche beträgt 91 Tage; die gröfsere Hälfte von 46 Tagen 
ist vorausgenommen. Jul. Caesar setzte Herbstanfang auf 
den 11. August; knüpfte ihn aber an den scheinbaren Früh- 
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nntergang der Leier, der damals doch erst den 24. Äng. 
nach Idelers Rechnung eintrat, während der wahre am 
16. Aug. erfolgte (Ideler zu Ovids Fasten S. 151. Handb. 
d. Chronol. Bd. II, S. 144). Für Eudoxos ist eine An- 
knüpfxing an eine Sternphase nicht anzunehmen; und die 
Leier ging ihm erst den 17/18. August früh unter: Gem. 
Parap. Löwe 22, 18. Aug. Evdü^(p XvQa k^og dvvu. Son- 
derbar stimmt dagegen des Euktemon Frühuntergang der 
Leier ganz nahe auf des Eudoxos theoretischen Herbstan- 
fang, Gem. Parap. Löwe 17, 13. Aug. Evxnjfiovi XvQa 
dvßtai. Ptolemaeos hat Mesori 19, 12. Aug. q)d^ivo7iwQOv 
ä^jj. Dies könnte^ man von dem Eudoxischen Anfang des 
Herbstes nehmen; es kann sich aber auch auf Jul. Caesars 
oder einen andern wenig von diesem abweichenden Kalen- 
der beziehen. Ideler (zu Ptol. Kai: S. 167 f.) glaubte, die 
q>9ivonwqov Stqxfj bei Ptolemaeos habe «ich auf dieses Da- 
tum verirrt. Eudoxos könnte übrigens den theoretisdien 
Herbstanfang (den fipüheren) q)d'ivoncoQov ägxi], und den 
populären (den späteren) jLierortdQov aQX^ genannt haben, 
obgleich beides sonst identisch ist: grammatisch wenigstens, 
wäre diese Unterscheidung ganz gerechtfertigt. 

b) Wintersanfang, 12/13. Nov. 

Dies ist der 47te Tag von der Herbstgleiche 27/28. 
Sept. Das Intervall von der Herbstgleiche zur Winter- 
wende beträgt 92 Tage; die Hälften sind sich also gleich, 
und der 47te Tag ist der Anfang der richtigen zweiten 
Hälfte. Nach dem Geminischen Parapegma geht dieser 
Tag einen Tag vor dem Frühuntergang der Pleiaden oder 
dem populären Wintersanfang her, wogegen nichts einzu- 
wenden ist, da Uebereinstimmung der populären und theo- 
retischen Jahreszeiten nicht erfordert wird, weil sie von 
verschiedenen Epochen aus bestimmt wurden, jene meist 
von Sternphasen aus; diese nach den Jahrponkten: findet 
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dieselbe beim Sommersaufang statt, so war sie darum nicht 
auch für Wintersanfang nothwendig. Erreichen liefse sie 
sich nur, wenn man annähme , Eudoxos habe den Früh* 
Untergang der Pleiaden auf den 12/13, Nov. gesetzt; diese 
Annahme ist aber unssulässig, wie ich beim Pleiadenjahre 
bemerkt habe. Weni^ abweichend von unserer Setzung 
ist eine vermuthlich zunächst auf den theoretischen Winters^ 
Anfang bezügliche Angabe des Joh. Lydus (Fragm. Cas^ol. 
S* llö Bekk.), wiewohl sie wegen einer Lücke nipbt 
handschriftlich gesichert ist , VII. Id. Nov. 7. Nov. in 
tavmjg tijg ^fii^ag Evdo^og x^^M^^« leyei* Dieser T^ 
ist dem Eudoxos der Tag des anfangenden Spätaufganges 
des Orion, Gem. Parap. Skorp. 12: Evdo^q) ^Qqiiov ax^(i- 
nf%og aqxjetai^ imtiXXeiv: iiber von da aus hat Eudoxos 
Wintersanfang gewifs nicht berechnet. Es ist vielmehr hier 
der Wintersanfang um etwa 5 Tage antedatirt, was auch 
beim Frühlingsanfang stattfindet. Worauf diese Alitedati- 
rung beruhe; ist nicht sicher zu ermitteln; doch läfft sich 
denken, dafs sie auf einer correctiven Antedatirung der be* 
treffenden Jahrpunkte unter Beibehaltung der Eudoxischen 
Intervalle beruhe. Das Habere hierüber s. unter c. Die 
Stelle des Ptolemaeos habe ich vorgezogen beim populären 
Wintersanfang anzuführen. 

c) Frühlingsanfang, 12/13. Febr. 

Dies ist der 47te Tag von der Winterwende 28/29. 
Dec. Das Intervall von der Winterwende zur Frühlings^ 
gleiche beträgt 91 Tage; die Frühliugsgleiche ist im Ju- 
lianischen Schaltjahr, wie vor Chr. 381, der 28/29. März, 
im Julianischen Gemeinjahr, wie vor Chr. 380, der 29/30. 
März. Die gröfsere Hälfte ist vorausgenommen, und es 
bleiben vom 12/13. Febr. bis zur Frühlingsgleiche 45 /Tage, 
nämlich im Julianischen Schaltjahre bis zum 28/29. März, 
im Julianischen Gemeinjahre bis zum 29/30, Mäf e. Diesen 
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FrüblingsanfaDg bezeichnet den Hellenen der Zephyros, 
den Bömem Favonius; Jul. Caesar setzte ihn nach gewöhn- 
licher Annahme auf den 7. Febr. Flinius auf den 8. Febr. 
Ovid auf den 10. Febr. (Ideler zu Ovids Fasten S. 160. 
Handb. d. Cbronol. Bd. II. S. 143. Mommsen Rom. Cbro* 
nol. 1. Ausg. S. 259. 2. Ausg. S. 301). Dieser letzten Be- 
stimmung folgt auch Ptolemaeos in den Phasen Mechir 16y 
10. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 15; 9. Febr. Kalaa(f$ 
nai MfjtQodfOQffi eaQog a^i;. Derselbe Ptolemaeos giebt auf 
Mechir 14, 8. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 13, 7. Febr. 
Alyvmloiq xai Evd6^(fi eaqog a^, was offenbar den theo* 
retischen Frühlingsanfang des Eudoxos bezeichnen soiL 
Man kann sich freilich darüber wundem, dafs Ptolemaeos 
den populären Frühlingsanfang des Eudoxos, den wnr auf 
die Frühlingsgleiche bestimmt 'haben, nicht angiebt, und 
dennoch des Eudoxos Wintersmitte, von ihm so bestinmit 
ist, wie sie nach der Setzung des Frühlingsanfanges auf 
die Frühlingsgleiche trifil (s. oben 1, c und d); daCs er da^ 
gegen hier den Eudoxischen Frühlingsanfang auf eine Z^ 
setzt, die mit der von ihm angegebenen Eudoxischen Win- 
tersmitte nicht vereinbar ist: das kann aber an unserer An- 
sicht nicht irre machen. Es sind eben in dem Ptolemaä- 
sehen Parapegma, wenigstens wie es auf uns gekommen, 
hier Daten vermerkt, die von verschiedenen Gesichtspimk- 
ten aus genommen sind. Noch anstöfsiger ist es, dafs Pto- 
lemaeos diesen theoretischen Frühlingsanfang gegen die 
unzweifelhafte Rechnung um etwa 5 Tage antedatirt. Von 
dem Grund dieser Antedatirung gilt dasselbe was ich beim 
theoretischen Wintersanfang gesagt habe, wo wir eine ahn« 
liehe Differenz finden, ja wenn wir beim Frühlingsanfang 
nach Bonav. den 7. Febr. zu Grunde legen, die gleiche, 
nämlich gegen die obere Ziffer des 1^13* Febr. die Diffe- 
renz von 5 Tagen. Verfolgt man die bei b gegebene Vor- 
stellung, die in Rede stehenden früheren Daten des Eudozi- 
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sehen Wintersänfanges und Frühlingsanfanges beruhten auf 
dner correctiven Antedatirung der betreffenden Jahrpunkte 
unteT Beibehaltung der Eudoxischen Intervalle , so mufs 
man annehmen , die Correction sei von einem bestimmten 
Jidirpunkt aus gemacht^ z. B. von der Frilhlingsgleiche aus; 
und wurde von dieser ausgegangen, so mufste sie auf den 
24. März gesetzt sein. Diese Correction brauchte nicht ge^ 
rade von Ptolemaeos herzurühren; sondern dieser könnte 
einem älteren Parapegma gefolgt sein. Dem Ptolemaeos 
ist die Frühlingsgleiche nach Angabe des Parapegma am 
22. März 9 und ich trage Bedenken anzunehmen , er habe 
als Correction der Eudoxischen Frühlingsgleiche den 24. März 
gesetzt; weil nach seiner Theorie in Eudoxos' Zeit die 
Frühlingsgleiche Julianisch ohngefahr zwei Tage später habe 
eintreten^ müssen (vergl. hierüber Abschn. XI): denn dies 
würde voraussetzen ; dars die Correction des Jahrpunktes 
auf die Zeit des Eudoxos gestellt sei; nicht auf die Zeit 
des Corrigirenden ; während doch im Gegentheil klar ist, 
dafs die Correction sich auf die Zeit des Corrigirenden 
beziehen müfste. Indefs dem sei wie ihm wolle ; wurde 
die Frühlingsgleiche von dem Corrector auf den 24. Mäns 
gesetzt; und von da aus das übrige mit Beibehaltung 
der Eudoxischen Intervalle bestimmt; so traf die Herbst- 
gleiche auf den 22. September, die Winterwende 92 Tage 
später auf den 23. Dec: Wintersanfang; der 47 te Tag von 
der Herbstgleiche ; war dann der 7. Nov. und Frühlings- 
anfang; der 47 te Tag von der Winterwende oder dem 
28. Dec. war der 7. Febr. welcher der nach dem bisher 
von uns befolgten Grundsatz berechnete Anfang der zwei- 
ten Hälfte ist in dem Intervall von 91 Tagen von der 
Winterwende oder dem 23. Dec. bis zu der auf den 
24. März angenommenen Frühlingsgleiche. 

Uebrigens wird Eudoxos den theoretischen Frühlings- 
aaifang; zur Unterscheidung von dem der Früblingsgleiche 
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identischen; Zephjros genannt haben. Wenn im Gelni- 
machen Parapegma schon beim 14ten des Wassermanns 
(6. Febr.) und bei Ptolemaeos unter Mechir 9, 3. Febr. 
(s. Taf. II. A) nach Eudoxos der Zephyros notirt ist, so mufe 
bemerkt werden, dafs iviote dabei steht: lvlo%e xat ^iijWQog 
ftvsi: es ist also hiermit nicht der eigentliche Zephyros 
technisch bezeichnet; sondern vielmehr eine davon abwei- 
chende Episemasie notirt. Merkwürdiger könnte es schei- 
nen, dafs Ptolemaeos Mechir 17, 11. Febr. giebt: uilyvntioig, 
Eido^ifi ^iq>VQog, Kallinmp, Mijtqoöw^ %eifjLaLvev ; SaviL 
bat Eid, ^igw^og nvei, nach diesem 'innaQXcp eaQog ä^ijf 
und dana das übrige KaXUnntf x. %. X. und ebenso Bonav. 
Dieses Datum stimmt nahe mit dem von uns angesetzten 
Eudoxischen Frühlingsanfang; aber K^iifWQog ist hier bei 
Ptolemaeos gewifs nicht technische Benennung des Früh- 
üngsanfanges; sondern nur Episemasie. 

d) Sommersanfang, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. 
14/15. Mai im Jul. Gemeinj. 

Dies ist der 47te Tag von der FrüHingsgleiche 2^29. 
oder 29/30. März. Das Intervall von der Frühlingsgleiche 
zur Sommerwende 28/29. Juni beträgt im Eudoxischen 
Gemeinjahr 91 Tage, wie im ersten Eudoxischen Jahr vom 
29/30. März 380 bis 28/29. Juni, im Eudoxischen Schaltr 
jähr aber 92 Tage, wie im vierten Eudoxischen Jahre (pro- 
lopt.) vom 28/29. März 381 bis 28/29. Juni. Der populäre 
Sommersanfang stimmt mit dem theoretischen überein. 

Die Anfänge aller theoretischen Jahreszeiten fallen auf 
denselben Tag der Zeichen, nach dem System A den 23ten, 
wie in dem Komischen Kalender. 

Uebrigens ist unsere Construction der Jahreszeiten hin- 
länglich gesichert Man darf sich nicht irren lassen da- 
durch, dafs einige Angaben, namentlich des Ptolemaei- 
•cbra PfMrapegma^ ^cht ^anz z^ u^sei^ei^ get^zunjgep stim- 
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men, wo^ber ich hier nicht weiter handeln will; der Pto* 
lemseische Kalender ist in Rücksicht der darin vorkommen- 
den Angaben aus den Alten ein schwer zu lösendes Räthsel 
(vgl. Abschn. XI). Sind aber die Angaben des Gemini- 
Bchen Parapegma über die Zeit der Phasen nicht immer 
in üebereinstimmnng mit der Rechnung, worüber vielfältige 
namentlich auch von Ideler geklagt worden (s. oben S. 67), 
80 berechtigt dies nicht dazu, dafs man denselben mifs- 
trane, da weder Genauigkeit der Alten in ihren Bestim- 
mungen vorausgesetzt werden darf noch auch ihre Grund- 
Sätze und das von ihnen beobachtete Verfahren vollständig 
ermittelt sind. 



vn. 

Der vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der Eudoxische Schalttag und das Verhält- 

nifs des Eudoxischen Sonnenkreises zur 

OktaSteris, nebst einem chronologischen 

TJeberblick des Lebens des Eudoxos. 

Der Kailippischen lunisolaren Periode liegt die Dauer 
des tropischen Jahres von 366'/^ Tagen zu Grunde, und 
diese war, wenn nicht schon anderen Früheren, was wohl 
möglich ist, doch sicher dem Eudoxos bekannt. Die Aegyp- 
tischen Priester, sagt Strabo (XVII, S. 806), machten den 
Piaton und Eudoxos mit den Theilen des Tages und der 
Nacht bekannt, die zu den 365 Tagen hinzukommen, um 
das Jahr zu erfüllen, dessen Dauer bis dahin den Hellenen 
unbekannt gewesen sei: wobei schwerlich etwas genaueres 
bezeichnet ist als die 6 Stunden, die in vier Jahren einen 
Tag ausmachen^ welcher eipzusqh^ten iat« Da(s das ia^ 
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pische Jahr von 365% Tagen den Aegyptern längst be- 
kannt war^ bedarf keines Beweises; seine Erwähnung in 
dem Eudoxischen Papyrus (S. 50, vergl. Abschn. XII) be- 
zi^t sich, wie unklar auch der Ausdruck der Stelle ist, eben 
auch auf die Kenntnifs der Aegypter von diesem Jahr, ob 
aber die Stelle aus dem Eudoxos abgeleitet sei, ist zweifel- 
haft. Unstreitig hängt nun hiermit das Lustrum des Eu- 
doxos zusammen, von welchem Plinius (II, 47, 48, 130) 
folgendes berichtet, indepi er zunächst von den Winden 
ausgehend sagt: ^Omnium quidem, si libeat observare mi- 
ntimos ambitus, redire easdem vtcis quadriennio exacto Eu- 
doxus putat, non ventorum modo verum et reliquarum tem- 
pestatum magna ex parte. Et est principium lustri eins 
semper intercalario anno, caniculari ortu.^ Dies klingt so als 
hätte Eudoxos ein vierjähriges Parapegma abgefafst, wel- 
.ches für die einzelnen Jahre der vierjährigen Periode be- 
sondere, nicht gemeinsame Episemasien enthalten habe. 
Aber daran ist nicht zu denken. Das Parapegma mufs al- 
lerdings eine Oktaeteris enthalten haben; aber die Epise- 
masien galten fUr alle Jahre gemeinschaftlich, selbst ohne 
Bücksicht auf den Schalttag. So ist das Geminische und 
das Ptolemaeische Parapegma einjährig, ohne Rücksicht auf 
den Schalttag, und unter so vielen Anführungen von Phasen 
nnd Episemasien des Eudoxos kommt nie eine Spur vor, 
welche darauf hinwiese, dafs des Eudoxos Parapegma anders 
beschaffen gewesen, oder dafs er in den vier verschiedenen 
Jahren der Periode für dieselben Zeiten etwa andere Wit- 
terungserscheinungen gesetzt habe. Vielmehr kann Pli- 
nius nur dieses meinen: In einer vierjährigen Eudoxischen 
Periode kehre, unter Einschiebung eines an gewisser Stelle 
eingesetzten Schalttages, der für die Phasen und Episemar 
sien gar nicht in Betracht kommt sondern in Bezug auf 
diese übersprungen wird, auf denselben kalendarisch be- 
stimmten Tag dieselbe Phase und Episemasie zurück, wo- 
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gegen wenn diese Einschaltung nicht stattfindet^ in der 
Weise des Aegjrptischen Wandeljabres jeder bestimmte Ka* 
lendertag nach und nach das ganze Jahr durchwandelt, 
dso die Jahreszeiten; Stern- und Wilterungserscheinungen 
auf andere Kaien derzeiten fallen. Eudoxos hatte also ohne 
Zweifel einen Schalttag gesetzt: es entstellt die Frage, an 
welcher Stelle des Jahres ; und in welchem Jahre der Pe- 
riode er ihn setzte. 

Die Hellenen pflegten einzelne Tage am Ende des 
Jahres einzuschalten (zur Gesch. der Mondcyklen derHelL 
S. 12. epigr. chronol. Stud. S. 161 f.); da nun Eudoxos sdn 
Jahr mit dem Löwen begann , so erwartet man seinen 
Schalttag am Ende des Krebses. Doch halte ich dies nicht 
für nothwendig. Allerdings wird man mit Theod. Momm- 
sen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 56. 66) den Schalttag am 
Ende des Krebses setzen müssen; wenn nur auf das Hund* 
Sternjahr gesehen wird ; denn dieses müfs seinen eigenthüm- 
liehen Schalttag am eigenen Schlufs haben; aber es war 
nicht unwesentlich auch auf die Jahrpunkte und ihre In- 
tervalle Bücksicht zu nehmen; und dieser sehr wesentliche 
Gesichtspunkt konnte den andern überwiegen. Diese In- 
tervalle waren dem Eudoxos im Gemeinjahr für die vier 
Viertel von der Sommerwende ab 91, 92, 91, 91 Tage, im 
Schaltjahre mufste aber eines der kleineren Viertel einen 
Tag mehr, also 92 Tage erhalten, und zwar natürlicher- 
weise (s. S. 65) das vierte Viertel. Dies stellte weh nicht 
heraus, wenn Eudoxos seinen Schalttag erst an den Schlufs 
des Hundsternjahres anschob, sondern nur wenn er ihn un- 
mittelbar vor der Sommerwende einfügte« Er fiel dann 
gleich nach Krebs 7, als 7^ oder bis septimus, wie Jul. 
Caesar einen bis sextus setzte, freilich aus besonderem von 
dem Eudoxischen System unabhängigem Grunde, aber doch 
diesem analog*. Hellenisch benannt kann der Schalttag 
ißdofif] ifißoXinog, und der ursprüngliche siebente ißdofiij 
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n^ari^a geheifsen haben; wie hnj nai via nQOfi^a und hnj 
%ai via ifißolifiog (zur Gesch. der Mondcjklen der Hell. 
S. 54). Diese Ansicht habe ich vorgezogen^ und ich finde 
nur nach ihr volle Uebereinstimmung in dem Eudoxischen 
System. Gegen beide Annahmen , nicht allein gegen die 
meinigC; sondern auch gegen die Mommsensche, könnte 
man einwenden, der Krebs erhalte dadurch 32 Tage, wäh- 
rend es passender sei, dafs Eudoxos den Schalttag einem 
SOtägigen Zeichen beilegte, welches dann Sltägig wurde, 
namentlich dem Stier oder den Zwillingen. Dieser Einwurf 
ist aber nur scheinbar. Der Schalttag steht gar nicht in 
Beziehung zu irgend einem einzelnen Zeichen, sondern nur 
zum ganzen Jahre und mittelst der Theilung desselb^i in 
Viertel von ganzen Tagen zum ganzen Jahrviertel, die 
Jahrviertel wohl.^u merken von den Wenden und Nacht* 
gleichen ab gerechnet, nicht vom ersten Tage der betref» 
fenden Zeichen, und er wurde so am natürlichsten im leis» 
ten Zeichen des Eudoxischen Hundsternjahres unmittelbar 
vor der Sommerwende ohne alle Bücksicht auf die dadurch 
entstehende Verlängerung des Zeichens eingefügt, in wel« 
chem er nicht als eine besondere Nummer zählte. Hier* 
durch entstehen zwei Arten der Jahrviertel vom Krebs, ab ' 
gerechnet. Die vom ersten Tage der betreffenden Zeichen 
ab gerechneten: 

a) von Krebs 1 zu Wage 1, 91 und im Schaltjahr 
92 Tage, 

b) von Wage 1 zu Steinbock 1, 92 Tage, 

c) von Steinbock 1 zu Widder 1, 91 Tage, 

d) von Widder 1 zu Krebs 1, 91 Tage, 

welche die oben (S. 78) und in der grofsen Tafel im En* 
doxischen Theile angegebenen sind, und die von den Jahr<^ 
punkten, also kalendarisch vom 8ten Tage der Zeichen ab 
gerechneten: 

a) von Krebs 8 zu Wage 8> 91 Tage^ 
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b) von Wage 8 zu Steinbock 8, 92 Tage, 

c) von Steinbock 8 zu Widder 8, 91 Tage, 

d), von Widder 8 zu Krebs 8, 91 und im Scbaltjafar 
92 Tage. 
Z&blt man aber von dem ersten des Löwen als dem Anfang 
des Eudoxischen Hundsternjahres ab, so sind die Jahrvier- 
tel folgende (vergl. S. 73): 

a) von Löwe 1 bis Skorpion 1, 91 Tage, 
- b) von Skorpion 1 bis Wassermann 1, 92 Tage, 

c) von Wassermann 1 bis Stier 1, 91 Tage, 

d) von Stier 1 bis Löwe 1, 91 und im Schal^ahr 
92 Tage. 

Aber in welches der vier Jahre seiner Periode setzte 
Eadoxos den Schalttag? Die Untersuchung dieses Punktes 
hat einen Anhalt an den Worten des PHnius: ^Et est prin- 
cipiun^ lustri eins semper intercalario anno, caniculan ortu* 
(d. h. mit dem Frühaufgang des Sirius, wie es allgemein 
gefafst wird und gefafst werden mufs). Ich hatte in dieser 
frfther von mir selber in anderer Bezielmng angeführten 
Stelle (s. epigr. chronol. Studien S. 69) nicht finden kön- 
nte, dafs Eudoxos das erste Jahr seiner Periode zum 
Schaltjahr gemacht habe, weil ich mit Ideler in einer Aus- 
legung der Stelle einverstanden war, wonach sie einen gani^ 
anderen Sinn hat, und ich habe daher den Eudoxischen 
Cyklus in der Untersuchung, ob das erste Jahr eines Cy- 
klus Schaltjahr sein könne, als gar nicht zu derselben ge- 
hörig übergangen. Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 1. Ausg. 
S. ßS vergl. S. 54) hat dagegen in diesen Worten die aus- 
drückliche Angabe gefunden, dafs im Eudoxischen Schalt- 
kreise das erste Jahr Schaltjahr gewesen, in Uebereinstim- 
mung damit, dafs des Eudoxos Nachahmer Jal. Caesar dasr 
erste Jahr zum Schaltjahr gemacht, und er wiederholte dies 
in den akademischen Verhandlungen (Monatsber. v. Oct. 
18&8 S. 503). Eben diese Lage des Schaltjahres wollte et 
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in den Aegyptischen festen Jahresrechnungen filiden. Lep- 
sius hat die Mommsensche Ansicht über das Eudoxische 
Schal^ahr als erstes Jahr angenommen ; und fand darin 
einen Anschlufs des Eudoxos an den Alt -Aegyptischen 
Schaltkreis; jedoch so, dafs in diesem das Schaltjahr das 
vierte gewesen« Dies ist der Sinn seiner Andeutung über 
die Stellung des Eudoxischen Schaltjahres (Monatsber. v. 
Aug. 1858, S. 453), wie ich gleich näher nachweisen werde; 
die Andeutung ist freilich nicht jedem leicht verständlich, 
wohl aber dem der aus den akademischen Vorträgen weifs, 
dafs Lepsius die Mommsensche Erklärung der Stelle des 
Plinius und Mommsens Setzung des ersten Eudoxischen 
Jahres als Schaltjahr festhielt. Mit Hinweisung auf Idelers 
Erklärung, welche von beiden aufser Acht gelassen war, 
that ich gegen die andere Auslegung der Worte des Plinius 
Einspruch, und Mommsen suchte dann später Idelers Er- 
klärung zu beseitigen (Böm. Chronol. 2. Ausg. S. 56 f.)i. 
In das einzelne dieser Beseitigung gehe ich nicht ein; dem 
wesentlichen nach beruht sie auf der Annahme, Pliniua habe 
mit jenen Worten eine Anleitung geben wollen zum rieh* 
tigen Gebrauch des Eudoxischen Kalenders und der darin 
enthaltenen astronomischen und meteorologischen Ansetzun- 
gen: ein Entscheidungsgrund, der keine Beweiskraft hat, 
weil die Annahme nicht sicher ist, und weil eine ähnliche 
Absicht des Plinius auch für den Fall angenommen werden 
kann, dafs Idelers Auslegung richtig sei. In sprachlicher 
Beziehung könnte man sagen, da der Ablativ ^caniculari 
ortu^ bedeute j,mit dem Aufgang des Hundsternes oder 
davon ab'', so müsse auch der Ablativ ,,intercalario anno^ 
bedeuten ^mit dem Schaltjahr oder davon ab^: aber es 
lieCse sich leicht zeigen, dafs dieser Grund falsch ist. Doch 
geben wir auf Idelers Ansicht über, die ich für unbedingt 
richtig halte« In welches Jahr seines eigenen Cyklus Eu- 
doxos den Schalttag gelegt habe, darüber hat sich Ideler 
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in den diese Untersuchung berührenden Stellen nur kurz 
geäufsert. Er sagt einmal nur, sein Sonnenkreis mtksse aus 
vi^r Julianischen Jahren bestanden habfen, die er auf eine 
ätmliehe Weise wie späterbin Caesar geordnet zu haben 
scheine (Handb. der Chrono!. Bd. I, S. 355). Später sagt er 
(Über Eudoxos IL Abb. S. 62 f.), wenn drei Gemeinjahre 
auf einander gefolgt wären ^ habe ein Tag eingeschaltet 
werden müssen, um die Epoche zum Frühaufgang des Si- 
rius zurückzuführen: damit bezeichnet er klar, auch nach 
dem Zusammenhang, dafs er das vierte Eudoxische Jahr als 
Schaltjahr ansehe, üeber die in Rede stehenden Worte des 
Plinius sagt er aber (Handb. der Chrono). Bd. I, S. 354), 
sie könnten keinen anderen Sinn haben als diesen: des 
Eudoxos vierjährige Periode nahm mit dem Frühaufgang 
des Hundsternes ihren Anfang, und zwar allemal in dem 
Römischen Schaltjahr; und später (über Eudoxos II. Abb. 
S. 62), das Eudoxische Lnstrum scheine nach den Worten 
des Plinius so geordnet gewesen zu sein, dafs der Anfang 
dess^elben allemal auf ein Schaltjahr des durch Caesar ver- 
besserten Kalenders traf. Setzt er weiterhin zu: „Vielleicht 
wollte Plinius also auch wol nur sagen, dafs der Anfang 
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dafs 
es mit einem Gemeinjahr anfing und mit einem Schaltjahr 
endete, in welchem Fall er sich freilich nicht ganz ange* 
messen ausgedrückt haben würde*, so legt er seine eigene 
Meinung, dafs das vierte Eudoxische Jahr Schaltjahr war, 
dem Plinius unter, aber diese ist in dessen Worten nicht 
ausgedrückt. Sehen wir aber von diesem Zusätze ab, so 
müssen wir Idelern vollkommen Recht geben. Denn was 
konnte der Zweck dieser Bemerkung des Plinius sein? 
Wahrhaftig nicht der, anzugeben, welches die innere Ein- 
richtung des Eudoxischen' Cyklusv sei, sondern wie er sich 
zum Römischen Kalender verhalte, was zu wissen merk- 
würdig für den Römer sein konnte. Dies erreichte er, 
Böckh, SoDoenkr. d. A. 9 
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wenn er «tngab, in welchem Jahre des Julianischen Sehaltr 
kreiseis und mit welchem Tage dieses Jahres das Eudoxische 
Lustrum begann. Der Sinn ist hiernach , das Eudoxische 
Lustrum habe ^in dem Julianischen Schaltjahre^^ wora|i 
jeder Römer bei intercalario anno gedacht haben wird; und 
z^ar in diesem „vom Frühaufgange des Hundsternes" be- 
gonnen. So hat auch Forcellini (in intercalaris) die 
Stelle gefafst; indem er das von Plinius genannte Schalt- 
jahr als das Komische ansieht. Und nun bemerke man 
noch das semper in den Worten des Plinius. Hätte Pli- 
nius die innere Einrichtung des Eudoxischen Lustri be^ 
zeichnen wollen, so wäre dieses semper lächerlich: denn 
dab ein Cyklus, der ein für allemal bestimmt ist, immer, 
entweder mit einem Gemeinjahr oder mit einem Schaltjahr 
anfangen mufs, liegt in seinem Wesen, und Plinius, dem 
dies nicht unbekannt sein konnte, würde also nur etwa 
gesagt haben: et est principium lustri eins ab intercalario 
anno, oder auch intercalarius annus. Der Zusatz semper 
konnte sich ihm bei diesem Sinne gar nicht darbieten. Es 
wird vielmehr mit diesem semper etwas bezeichnet sein, 
was wie eine zufällige Coincidenz erscheinen konnte, wie 
wenn man sagte: „durch eine besonders schöne Ueberein- 
Stimmung trifft der Anfang dieses Lustri immer oder alle- 
mal in ein Römisches Schaltjahr", oder „der Eudoxische 
Cyklus ist mit dem unsrigen ein für allemal in der Ueber- 
einstimmung, dafs er in unserem Schaltjahr anfängt". Ob 
die Coincidenz zufällig war oder nicht, darauf kommt es 
nicht an: genug dafs es auch anders hätte sein können; 
genug dafs diese Coincidenz etwas merkwürdiges war. Nö- 
thig war allerdings das semper auch für diesen Sinn nicht; 
denn fiel der Anfang des Eudoxischen Lustri einmal in 
das Römische Schaltjahr, so mufste er immer in dasselbe 
fallen: aber man begreift doch, dafs dies semper bei diesem 
Sinne der Stelle sich dem Verfasser leichter darbieten 
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kannte. Allem gesagten zufolge ist also die Meinung des 
PK&ius^ das Eudoxiscfae Lustrum habe im Bömischen Schalt- 
jahr angefangen; folglich hat es auch in demselben geendet. 
Nach der natürlichen Einrichtung liegt aber der Schaltti^ 
der Tetraeteris in deren letztem Jahre^ am Ende oder ge- 
gen Ende desselben; es ist dies auch für die Eudoxische 
von vornherein vorauszusetzen, und der Eudoxische Schalt- 
tag fiel demnach in das Julianische Schal^ahr. 

Man könnte meinen, damit die Eudoxische Tetraeteris 
und die Julianische übereinstimmten, müsse in jener wie 
in dieser das erste Jahr Schaltjahr sein. Aber gerade dann 
sind sie in Widerspruch ; dagegen sind sie, soweit es mög- 
lich ist zwischen Jahren von verschiedenem Anfang, in 
denen die Schalttage etwa vier Monate auseinander liegen^ 
in Uebereinstimmung, wenn das erste Julianische Jahr 
Schal^ahr ist, und dagegen im Eudoxischen Cyklus das 
vierte. Man nehme ein beliebiges Julianisches Schaltjahr, 
z. B. das Jahr nach Chr. 76, ßo fällt der Anfang des Eu- 
doxischen Lustri und des ersten Eudoxischen Jahres auf 
den 22/23. Juli desselben. War nun das Eudoxische Schalt- 
jahr das vierte der Eudoxischen Periode, so fällt in dasselbe 
Julianische Jahr unmittelbar vorher oder nach unserer An- 
sicht kurz vorher, nämlich, auf den 27/28. Juni, der Eudoxi- 
sche Schalttag.. Nun war der Römische Schalttag der 
25. Febr. also fällt der Römisch e Schalttag in das Eudoxi- 
sche Schaltjahr, und der Eudoxische Schalttag in das Rö- 
mische vom I.Jan, ab gezählte Schaltjahr, und beide Jahre 
gehen nur vom 25. Febr. oder nach heutiger Zählungsweise 
vom 29. Febr. bis 27/28. Juni auseinander, nach diesem 
aber hört die Störung der Entsprechung wieder auf. Setzt 
man dagegen den Eudoxischen Schalttag in das erste Eu- 
doxische Jahr, so fällt er nicht mehr in das Röm|sche 
Schaltjahr nach Chr. 76, sondern in das folgende Gemein- 
jahr, und es verschwindet die Uebereinstimmung des Eu- 

9* 
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doxischen und des Römischen Jahres, man müfste es denn 
über sich gewinnen das liberale Princip der Praenuraeration 
soweit zu treiben, den Eudoxischen Schalttag ohngefähr in 
die fünf ersten Monate des ersten Eudoxischen Jahres zu 
bringen, wie der Römische, eben nur aus einem specifisch 
Römischen Grunde, in den zweiten Monat des vom 1. Ja- 
nuar ab gezählten Römischen Schaltjahres fällt. Sollte nun 
Plinius, was ich nicht verbürgen möchte, die Absicht ge- 
habt haben, durch jene Stelle die Vergleichung des Eudoxi- 
schen und des Römischen Kalenders zu fördern, so hätte 
er diesen Zweck vollkommen erreicht. Denn jeder, der 
den Eudoxischen und den Römischen Schalttag wufste, sah 
klar, dafs 'wenn der Anfang des ersten Eudoxischen Jahres 
und folglich auch der Schlufs des vierten, gegen welchen der 
Eudoxische Schalttag fiel, in das Julianische Schaltjahr tra- 
fen, der Eudoxische und der Römische Kalender durchweg 
Tag für Tag ein für allemal gleichliefen, aufser im Rö- 
mischen Schaltjahr vom 25. Februar als dem bissextus 
bis zum 27/28. Juni als dem Eudoxischen Schalttag oder 
bisseptimus , in welchem Zeitraum dem bestimmten Eu- 
doxischen Tage der Römische Tag entsprach, dessen Ziffer 
nach unserer Zählungsweise um eine Einheit kleiner ist als 
die des entsprechenden im Gemeinjahr: z. B. im Julianischen 
Gemeinjahr 380 vor Chr. ist der Eudoxische Tag Fische 24, 
Taf. I. Rubrik A, der 14/15. März, im Schaltjahr 381 aber 
der 13/14. März; im Julianischen Gemeinjahr 380 ist der 
Eudoxische Tag Krebs 7 der 27/28. Juni, im Schaltjahr 
381 aber der 26/27. Juni, und erst Krebs 7^ des Eudoxos 
wird wieder der 27/28. Juni. Hieraus ergiebt sich als wei- 
tere Folgerung dieses: Wer annimmt, Caesar habe, indem 
er das erste Jahr seines Cyklus, vom 1. Jan. ab gerechnet, 
2um Schaltjahr gemacht, damit seine Tetraeteris in der 
tnöglichsten Uebereinstimmung mit der Eudoxischen sei, 
der hat hiermit zugleich gesetzt, dafs das Eudoxische Schalt- 
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jähr das vierte des Eudoxischen Cyklus ist, dessen gegen 
Ende des Jahres liegender Schalttag in das Bömische 
Schaltjahr fällt, in welchem dann auch das erste Eudoxische 
Jahr und das Eudoxische Lustrum beginnen. Doch folgt 
nicht; dafs Caesar sich nach Eudoxos oder blofs nach Eu- 
doxos gerichtet habe; nur soviel ist klar, dafs das Eudoxi- 
sche Schaltjahr und das Caesarische tibereinstimmten, was 
auch durch einen glücklichen Zufall sich getroflfen haben 
kann. 

Wurde der Eudoxische Kalender von den Bömern und 
namentlich von Jul. Caesar bei Festsetzung des Bömischen 
Kalenders benutzt, so konnte es nur mit Abänderung der 
Jahrpunkte und der davon abhängigen Bestimmungen ge- 
schehen; und dafs die Jahrpunkte und die davon abhängi- 
gen Bestimmungen des Römischen Kalenders von den Eu- 
doxischen verschieden sind, ist klar. Uebrigens konnte 
man den Eudoxischen Sonnenkreis auf jede beliebige Vier- 
aahl von Jahren anwenden; doch besagen die Worte des 
Plinius: „Ei; est principium lustri eins* (des Eudoxos) „sem- 
per intercalario anno" geradezu, dafs das Eudoxische Lu- 
strum an bestimmte Zeitjahre gebunden war, nämlich an 
die irier Jahre vom Hundsternaufgang des Jahres ab, wel- 
ches ein Julianisches Schaltjahr ist. Dafs Plinius über die 
ursprüngliche Epoche der Eudoxischen vierjährigen Periode 
unterrichtet sein konnte, zeige ich später. Wollte man da- 
gegen sagen, Plinius habe nur etwa einen Anfang des Eu- 
doxischen Lustri im Auge, welchen die Römer willkürlich 
zur Vergleichung desselben mit den Julianischen Jahren 
angenommen hätten, so wäre seine Aussage eine reine 
Nullität: denn der Anfang, welchen irgend wer dem Eu- 
doxischen Lustro willkürlich setzte, ist ja doch nicht der 
Anfang des Eudoxischen Lustri selbst. Zugegeben dafs 
Eudoxos seine vierjährige Periode ohne Anknüpfung an 
bestimmte Zeitjahre bilden konnte^ so läfst sich doch ebeti- 
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sogut denken, dafs schon er die später zur Regelung der 
Zeitrechnung sehr zweckmäfsig befundene Anknüpfung des 
Tierjährigen Sonnenkreises an eine bestimmte Epoche ange^ 
messen fand. Schon die ihm vorliegende Analogie der Hund- 
stemperiode und der Lunisolarcyklen konnte ihn darauf hin- 
leiten. Kommt aber noch ein Grund hinzu, wefshalb Eu- 
doxos eine solche Anknüpfung machen mufste, so wird man 
gar nicht mehr an unserer Auffassung der Worte des Pli- 
nius zweifeln können. Auch Lepsius dachte schon an eine 
Anknüpfung des Eudoxischej;^ Cyklus an bestimmte Zeit- 
jahre; er sagt (Monatsber. d. Akad. August 1858, S. 4ö3), 
er habe das Jahr vor Chr. 375, in welchem OL 101, 2 be- 
ginnt, als das Epochenjahr des Eudoxischen Cjklus wahr- 
seheinlich gemacht, das erste Jahr des vierten Metonischen 
Oyklus^ in welchen des Eudoxos Blüthe gesetzt werde, und 
daraus erkläre sich die Lage des Schaltjahres, welches er 
nämlich mit Theod. Mommsen als das erste des Eudoxischen 
Cjklus setzte. Er nahm an, Eudoxos habe sich an die 
feste Beohnung der Hundstemperiode angelehnt: in dieser 
sei das vierte Jähr Schaltjahr: es falle aber das ersto 
Jahr des Eudoxischen Cyklus gerade auf ein solches viertes 
Jahr, und so sei das erste Eudaxische Jahr nicht gründe 
säizlich, sondern abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden. 
Abgesehen davon, dafs ich in der Stelle des Plinius nicht 
finde, dajs erste Eudoxische Jahr sei Schaltjahr gewesen, 
fehlt es dieser Deduction an einem genügenden Anhalt; 
auch halte ich den Eudoxos für keinen so knechtischen 
Nachahmer einer Aegyptischen Priesterrechnung, die für 
die Hellenen bedeutungslos war, und eine Anknüpfung an 
das erste Jahr einer Metonidchen Periode ist von Eudoxos 
nieht, zu erwarten, da er diese Periode gar nicht aner- 
kannte. Ich nehme einen anderen Gang. 

Eudoxos war einer der Verbesserer der Oktaeteris« 
Des! Eudoxos Oktaeteris wird oft erwählet. Suidas (ia 
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EvdoSog) nennt sie. unter seinen Werken; Diogenes (VIII; 
87) 8^t; nach einigen (xcttd zivag) habe er sie geschrieben, 
ak (oder nachdem) er sich ein Jahr und vier Monate In 
Aegypten aufgehalten. Man glaubte sogar, Eudoxos sei 
der Urheber der Oktaeteris (Censorinus de die nat. 18), 
die jedoch viel älter und, ich wiederhole es gegen den er- 
hobenen Einspruch, der älteste geordnete Cyklus ist, der 
bis in die Fabelzeiten zurücksteigt (zur Gesch. der Mond- 
cyklen S. 10, wozu ich gelegentlich beibringe, dafs Endy- 
mion Symbol der Einschaltung des Monats zu sein scheint, 
da ivövo[iidOQ] für efißolifiog mit Wahrscheinlichkeit nach- 
gewiesen ist, vergl. epigr. chronol. Stud. S. 61). Und wenn 
in dem Eudoxischen Papyrus (S. 64) der Entwurf einer 
Oktaeteris gegeben wird, in welchem wie in meinem ersten 
Entwurf der Attischen Oktaeteris das 3te, 6te und 8te Jahr 
dreizehnmonatlich sind, so ist wol keine andere als die 
Eudoxische gemeint. Allerdings habe ich selber frtihei 
(epigr. chronol. Studien S. 172 f.) Gründe zum Zweifel an 
der Aechtheit der Eudoxischen Oktaeteris zusammengestellt; 
aber sie überzeugen mich nicht. Was Censorinus von Do- 
sitheos sagt, ^cuius maxime octa^teris Eudoxi inscribitur^ 
kann man so nehmen, dafs Eudoxos eine Oktaeteris verfafst 
hatte, die Dositheos der seidigen zu Grunde gelegt habe. 
So ohngeföhr urtheilte Scaliger (de emend. temp. IL S. 71. 
Ausg. von 1629), wenn er die Oktaeteris des Dositheos als 
eine zweite Ausgabe der Eudoxischen ansieht. Gewife ist 
nicht daran zu denken, dafs mit jenen Worten gesagt sein 
sollte, die Oktaeteris, die gemeinhin dem Eudoxos beigelegt 
werde, sei eigentlich ein Werk des Dositheos; denn voraus- 
gesetzt, was vorausgesetzt werden mufs, dafs die überlie- 
ferten Phasen und Episemasien des. Eudoxos und Dositheos 
aus den Oktaeteriden entnommen seien, ist die Verschieden- 
heit der Eudoxischen Oktaeteris und der des Dositheos 
durch die Anführungen beider Verfasser in den Parapeg^ 
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a}6n> auch in einer gleich anzuführenden Stelle des PliniuS; 
aufser Zweifel gestellt. Und heilst es bei Suidas: KqUwv 
Jfa^iog IvTOQixdg eyQaipev oxTaetriQida, ijv Eiöo^ov q>aaiVf 
ßo scheint hierin nur zu liegen , man habe geurtheilt;^ dals 
Triton- von Naxos im wesentlichen nur die Eudoxische 
Oktaeteris wiedergegeben habe. Wenn Plinius (XVIII, 
31; 74; 312) unter einer grofsen Anzahl von Parapegma- 
ti^t^li; die über die Zeit einer Phase der Capella einig ge- 
wea^U; neben Dositheos auch den Eriton und Eudoxos 
nßnnt, so kann man daraus auf eine Verschiedenheit der 
Oktaeteris , des Kriton von der Eudoxischen schliefsen, wie- 
der unter der gegründeten Voraussetzung, dafs die kalen- 
darischen Phasen des Eudoxos wie des Kriton aus ihren 
Oktaeteriden entnommen -waren. Es bleibt nur die ver- 
wirrte Stelle des Achilles Tatius (Isag. zu Arats Phaenom. 
19) übrig, welche der Vermuthung Raum geben könnte, 
des Eudoxos Oktaeteris sei nicht als acht erkannt worden; 
aber diese kann eben wegen des Verwirrten nicht entschei- 
dend sein* Höchstens mag man glauben, es habe Bedactio- 
nen der Eudoxischen Oktaeteris gegeben, die nicht als ädit 
galten. Wenn ich in dieser Betrachtung über die Aeefat- 
beit der Eudoxischen Oktaeteris schon als sicher voraus- 
setze, die Phasen der Fixsteriie und die Episemasien, und 
ich füge hinzu die übrigen kalendarischen Bestimmungen 
des Eudoxos, die uns aufbehalten sind, seien aus seiner 
Oktaeteris entnommen, so mufs dieser Punkt nun allerdings 
noch näher erwogen und zugleich in Betracht gezogen wer- 
den, wie sich seine Oktaeteris zu seinem Sonnenkreise ver- 
halten haben dürfte. Sicher sind jene Bestimmungen nicht 
ims den Oaivofiivoig entnommen; es ist nothwendig eine 
kalendarische Verzeichnung derselben vorauszusetzen, einen 
Eudoxischen Kalender, worin sie enthalten waren. Diese 
kalendarischen Bemerkungen können nur aus einem Theile 
der Oktaeteris gezogen sein. Ideler bat sehr gut ausein- 
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andergesetzt; dafs die Kalender der alten Hellenischen 
Astronomen sich an die Ipnisolaren Cjklen anschlössen. So 
hat Meton aeiner Enneakaedekaeteris die Sonnenwenden und 
Nacfatgleichen; Auf- und Untergänge der Fixsterne und Epi- 
semasien beigefügt (Ideler BdrI, S. 314 ff. vergl. Redlich, 
der Astronom Meton und sein Cjklus S. 29), parallel den 
lunisolaren bürgerlichen Jahren, Monaten und Tagen, und 
ebenso Kallipp und Hipparch (Ideler S. 353). Aus diesen 
Farapegme^, deren einer Theil eben die lunisolaren Zeiten, 
der andere aber die Phasen, Episemasien und übrigen Notate 
enthielt, die auf einem Sonnenjahrkalender beruhen, haben 
die Spätem die Phasen, Episemasien und dergleichen ge- 
zogen. Nicht anders verhielt es sich mit der Oktaeteris; 
die des Dositheos enthielt ohne Zweifel die ihm beigelegten 
Phasen und Episemasien, um von der Kritonischen nicht 
zu reden. Mit vollem Eecht hat daher Ideler (ebendas. 
S. 354 f.) vermuthet, das Parapegma des Eudoxos (worin 
die Phasen und Episemasien u. dergl. enthalten waren) habe 
sich an seine Oktaeteris angeschlossen, und anderwärts 
(Abh. I. über Eud. S. 199) sagt er, in dem achtjährigen 
Cyklus des Eudoxos (seiner Oktaeteris) scheine sein im 
Alterthum sehr berühmter Kalender enthalten gewesen zu 
seiA. Zwar in einer nochmaligen Wiederholung dieser Ver- 
muthung drückt er sich etwas anders aus (Abh. IL über 
Eud. S. 62): „üb er demselben" (dem Werke über die 
Oktaeteris) „einen auf den achtjährigen Cyklus gegründeten 
Kalender beigefügt hatte, wissen wir nicht bestimmt; es ist 
aber nicht unwahrscheinlich, dafs er hierin dem Beispiele 
anderer Griechen folgte, die sich mit der Berichtigung der 
Oktaeteris beschäftigten, llur so viel leidet keinen Zweifel, 
dafs das im Alterthum sehr berühmte Parapegma, das sei- 
nen Namen trug, an eine blofse Tetraeteris geknüpft war.** 
Hierbei ist aber zu bedenken, dafs ein oktaäterischer Ka- 
lender, der wie der Metouiscbe euneakaedekaeterische, die 
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Jahrpunkte, Phasen und Episemasien enthielt, nur dadurch 
entstand, dafs dem lunisolaren Theil ein Solarparapegma 
parallel lief, und dafs also Eudoxos seinen vierjährigen Son- 
nenkreis der Oktaeteris parallel hinzufägen mufste, wenn 
er dieser einen Kalender der Phasen, Episemasien und an- 
deren Erscheinungen beigeben wollte: und nichts war leich- 
ter als einer Oktaeteris zwei vierjährige Sonnenkreise zu 
parallelisiren, da zumal die verbesserte Oktaeteris gerade 
auf der Ausgleichung von acht lunisolaren Jahren mit den 
Sonnenjahren von 365 V4 Tagen beruhte, wenngleich diese 
vollständig nur in einer aus zwanzig Oktaeteriden beste- 
henden gröfseren Periode erreicht wurde. Dabei versteht 
es sich von selbst, dafs der Oktaeteris mit ihrem solaren 
Parapegma eine Einleitung voranging, worin das Wesen 
der lunisolaren Oktaeteris und des vierjährigen Sonnenkreises 
auseinandergesetzt war, ohngefähr wie Ptolemaeos seinem 
Parapegma eine Einleitung vorausgeschickt hat. Demnach 
bildete die Darstellung der Oktaeteris und des vierjährigen 
Sonnenkreises ein Ganzes, und erst beide zusammen den 
vollständigen Kalender: wie beide übersichtlich nebenein- 
ander gestellt werden konnten ^ braucht hier nicht unter- 
sucht zu ijerden. ' Jetzt läfst sich erkennen, dafs Eudoxos 
einen Grund hatte, «einen vierjährigen Sonnenkreis an be- 
stimmte Zeitjahre anzuknüpfen. Eine lunisolare Oktaeteris, 
mag sie irgendwo eingeführt worden sein oder nicht, hatte 
nämlich den praktischen Zweck die bürgerliche Zeitrech- 
nung zu regeln und dem Gebrauche im Leben zu dienen; 
ebendefshalb mufste sie eine bestimmte Epoche haben, T(m 
welcher aus gezählt wurde, und zwar eine Epoche die in 
der Nähe der Zeit lag, da die Periode aufgestellt wurde. 
Indem nun Eudoxos eine Oktaeteris von einer bestimmten 
Epoche aus bildete und mit dieser zugleich sein Solarkreis 
verbunden war, mufste er auch diesen von demselben Punkt 
aas epochisireu; wenn er ein barmonisch gerundetes Zeit- 
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System bilden wollte. Man kann dagegen einwenden, auch 
andere hätten ihren lunisolaren Cyklen Bestimmungen aus 
dem Sonnenjahre beigegeben; und doch nicht die lunisolsure 
Periode und das Sonnenjahr von demselben Punkt aus 
epochisirt. So epochisirte Meton seinen lunisolaren Cyklus 
vom 16/17. Juli ; aber es wird sich nicht nachweisen lassen, 
da£s er auch das Sonnenjahr von da aus epochisu*te. Wie 
es sich in dieser Beziehung mit den Oktaeteriden vor Eu- 
doxos verhielt; mag jetzt dahin gestellt bleiben; da diese 
mehr empirisch als technisch geordnet waren (vergl. indels 
zur Gesch. der Mondcykleu Cap. 9 und 11). Dagegen ist 
die Epoche der Kailippischen lunisolaren Periode mit der 
solaren in so naher Uebereinstimmung als Eallippos nur 
beabsichtigen konnte; denn die lunisolare beginnt den 
28/29. Juni; am nächsten politischen Tag nach dem Som- 
merwendetag; auf welchen selbst ihr Anfang von ihm nicht 
gesetzt werden konnte. Das uns entgegenstehende Meto- 
nische Beispiel wird reichlich überwogen von dem günsti- 
gen des Kallippos: Eudoxos; aus dessen Schule Eallippos 
durch das Mittelglied des Polemarchos hervorgegangen ist, 
wird ebensogut wie Eallippos den Mangel des Metonischen 
Systems bemerkt, und die Harmonie der lunisolaren und 
der solaren Rechnung durch Identification der Epochen be- 
zweckt haben. Hierin lag ein Fortschritt gegen Metons 
System. Wir können unbedenklich auf der Identität der in 
Rede stehenden beiden Epochen des Eudoxos fufsen. Die 
Epoche der Okta^teris des Eudoxos ist nun ohne Zweifel 
bekannt gewesen^ und somit auch die EpochC; von welcher 
aus der erste vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos genom- 
men war, welche Epoche ich die ursprüngliche nenne; aus 
dieser Epoche war es dann möglich zu wissen; wie der 
Eodoxische Sonnenkreis sich zu dem Julianischen verhielt, 
und dieses wufste PliniuS; freilich w/ol nur als etwas ihm 
von einem andern überkommenes; er wufste^ dab die ur* 
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sprüngliche Epoche des Eudoxischen Sonnenkreises der 
Frühaufgang des Hundsternes in dem zurückgerechneten 
Julianischen Schaltjahre war, und folglich jeder vierjährige 
Sonnenkreis des Eudoxos durch alle Zeiten hindurch in 
dem Julianischen Schaltjahr anfieng. Durch diese Combi- 
nation gewinnen wir ein bedeutendes Ergebnifs. Im Ju- 
lianischen Schaltjahre beginnt jedes vierte Olympiadenjahr; 
also begann der Sonnenkreis des Eudoxos am 22/23. Juli 
des Julianischen Jahres, in dessen ohngefährer Mitte das 
vierte Olympiadenjahr beginnt, und die ursprüngliche 
Epoche, die Epoche des ersten Solarkreises, ist zugleich 
der Anfang der Eudoxischen Oktaeteris, natürlich in der 
Nähe der Zeit da Eudoxos sie aufstellte. Will man diese 
Epoche finden, so mufs man die bestimmte Olympiade^su- 
chen, in welcher Eudoxos das vierte Olympische Jahr, nach 
eigener Bestimmung, dem Laufe der Mondphasen gemäfs^ 
als Lunisolarjahr mit dem 22/23. Juli beginnen konnte, 
ukid zwar in der Nähe der Zeit, da er seine Oktaeteris auf- 
gestellt haben kann. Ob in diesem Jahre nach den gang- 
baren Cykl<»i dieses oder jenes Staates utid dieses oder 
jenes Astronomen vom v2 2/23* Juli das vierte Olympiaden- 
jahr begann oder früher oder später, darauf kommt es nicht 
an. Ein gleichbedeutender Ausdruck' für die Aufgabe ist 
der: ein um die Zeit, da Eudoxos seine Oktaeteris aufge- 
stellt haben kann, fallendes, um seine Mitte den Anfang 
des vierten Olympiadenjahrs begreifendes Julianisches Jahr 
zu finden, in welchem die Mondphasen so fallen, dafs mit 
dem 22/23. Juli ein lunisolares Periodenjahr begonnen 
werden konnte. 

Sage ich „in der Nähe der Zeit, da Eudoxos seine 
Oktaeteris aufgestellt haben kann", so sind wir darauf an- 
gewiesen^ die Lebenszeit und Lebensumstände des 
Eudoxos in Betracht zu ziehen. "Obgleich dieser Gegen- 
stand von Ideler (Abb. I über EudoxoB; Schriften der Akad, 
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V. J. 1828)) im Anschlufs an diesen von Letronne (Journil 
des Sav. 1840 S. 742 fF.), im Anschlufs an beide von Gartz 
(Hall. Encyklop. der W. und K. unter Eudoxos) und von 
Bahr (Pauly's Real -Encyklop. Bd. III) fleifsig behandelt 
worden , ist er doch noch keinesweges erledigt. Letronne 
hat, besonders auf Grund der Idelerschen Untersuchungen 
folgende Zeitbestimmungen aufgestellt: 

Geburt des Eudoxos Ol. 92,4. vor Chr. 409 

Eudoxo» hört; den Piaton 23 Jahre alt - 98,3. — 386 
reist nach Aegypten 47 Jahre alt . - 104,3. — 362 
gründet eiöe Schule in seinem Vaterland -105,2. — 359 
stirbt im Ö3ten Lebensjahr . . . . - 106,1. — 356 
Gegen einige dieser Bestimmungen habe ich grofse Beden- 
ken. Die ausführlichste Nachricht über des Eudoxos 
Leben giebt Sotion in den diaöoxoiig (Diog. L. VIII, 86. 
87), und diese mufs zum Leitfaden dienen, um das übrige 
daran anzuschliefsen. Was aus ihm überliefert ist, gebe 
ich in den eigenen Worten des Diogenes : 2o)tiwv d*iv rctig 
diado%cuQ Xiyei xai Illdtiovog avrov äxovoai. yev6f.ievov yäg 
st€5v Y nov xat x xat avevwg diaxeifievov xarä xliog tfSv 
ScDXQavixwv elgldd^rfvag anaqai avv Qeof.iidovri t(^ icctgcp, 
TQeq>6fxevov vti* avvov, ol öe xat naiötxa ovra, xai xaxa- 
X^evva de elg xov üeigaiea oarjineQat avievai läd'fjva^e xat 
axovoavra tcjv aocpiGTcov aixod^t vnooxqecpBiv. ovo de /n^vag 
diatglipavTa oixade enavelS-elv, xai ngdg xtSv (piXwv eqa- 
vio^ivxa elg AYyvmov änaqai fieva Xqvoinnov xov laxqov 
ovaxaxixdg (peqovxa naq IdyrioiXdov nqog Nexxdvaßiv, xov 
d^ xoig Uq€voiv avxov avaxrjoai. xat xexxagag f^rjvag ngdg 
eviavx<^ dtaxQLXpavxa avxo&t ^VQOfievov xs fjßijv (nach 
Vermuthung vnjjvrjv') xat oq>Qvg, xi^v oxxaextjQiöa xaxd xi- 
vag avyyqdxpav, hxev&ev xe yeviad^ai iv Kv^lxq) xat xfj 
TlQOTiovxidi aoq>iGTevovxa. dXXd xat rtagd Mavocolov aq>i' 
xiad'ai. enuO^* ovxiog iTtavel&eiv iM&ijva^e ndvv noXXovg 
neqi eavxov exovxa ^a&ijxdg, äg qjaal xiveg, vneq xov 
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nXdjiova hmijtfai, oti vrjv oiifx^v avrov naqanifitfttmo. Da 
die Blütbe des EudoxoS; die wir auf das vierzigste Jahr 
oder die Vollendong desselben zu setzen haben, nur in 
Olymp. 103,1 bestimmt werden kann, wie sich nachher zei- 
gen wird, so kommen wir mit seiner Geburt auf OL 93,1: 
denn wenn auch alle gegebenen Daten nur ohngefäbre sind; 
müssen wir doch auch mit diesen genau rechnen. Eudoxos 
kam 23 Jahre alt naoh Athen, also Ol. 98,4, und kehrte 
zwei Monate später in seine Heimath zurück. Hieran knüpft 
Sotion gleich desselben Aegyp tische Reise. Gelegen t- 
lieh gesagt, denkt Sotion nicht von ferne daran, dafs Eu- 
doxos mit Piaton nach Aegypten gereist sei, sondern kennt 
einen ganz anderen Reisegefährten. Nicht auf den Grund 
der Erzählungen und Nach Weisungen der Aegyptischen 
Priester, noch auch a\if das Zeugnifs des Eleusinischen Da- 
duchen Nikagoras, welches inschriftlicb in den Syringen 
zu lesen ist (Corp. Inscr. Gr. N. 4770), wohl aber auf den 
Grund der allgemeinen Ueberlieferung der Alten, zu deren 
Anzweifelung nur subjective Abneigung gegeli Aegypien 
veranlassen konnte, nehme ich die Reise des Piaton nach 
Aegypten an; aber freilich ist er weder mit Euripidea ge- 
reist^ wie wir beim Diogenes lesen, noch mit Eudoxos, son- 
dern, wie Cicero richtig überliefert (Rep. I, 10), bald n^h 
dem Tode des Sokrates, vor seiuer ersten Reise nach Si- 
cilien (vergl. Ast, Piatons Leben und Schriften S. 22 f.), 
wo er um Ol. 97,4 bei Dionysios I. war, noch ehe Eudoxos 
mit ihm in Verbindung gekommen. Aus Sotion nun er- 
kennt man, dafs Eudoxos bald nach der Rückkehr von 
Athen in die Heimath die Aegyptische Reise machte: noch 
ist er wie zur Zeit seines ersten Aufenthaltes in Athea 
fremder Unterstützung bedürftig; wie er mit Theomedon 
dem Arzte nach Athen reiste, als Anhang desselben^ so 
reist er nach Aegypten mit Chrysippos dem Arzt, der die 
Hauptperson gewesen sein wird, in deren Gefolge Eudoxos 
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war. Wird nachher von Diogenes (VIII, 89) gesagt, ^der 
Ejiidier Chrysippos des Erineos Sohn habe von Eudoxog 
gehört Tct ntiQl d-eüv Ttai %6o(jlov xai twv fdS'cecoQoloyoV'- 
fiivcjv, so folgt daraus nicht, dafs Eudoxos der ältere und 
angesehenere gewesen; Chrysippos konnte sich allerdings 
auch von dem jüngeren und minder angesehenen über Dinge 
unterrichten lassen, in denen er selber minder erfahren war. 
Schon Sotions Darstellung also führt dahin, Eudoxos sei 
viel früher als man gewöhnlich annimmt, nach Aegypten 
gereist. Ferner erzählte iFavorinus (Diog. L. VIII, 90), 
da der Apis in Aegypten des Eudoxos Gewand geleckt, 
hätten die Priester daran die Vorbedeutung geknüpft, er 
werde ruhmreich, aber von kurzer Lebensdauer sein. So 
spricht man nicht von einem Mann im reifsten Alter und 
von Ansehen; die Anekdote, wahr oder nicht, enthält die 
Voraussetzung, Eudoxos sei als junger Mann nach Aegypten 
gereist, nicht erst Ol. 104,3, 2'6 Jahre nach seiner Rück- 
kehr von. Athen, als ein Mann von etwa 46 Jahren, wäh- 
rend seine Blüthe schon etwa. 6 Jahre früher zu setzen ist. 
Jene grundverkehrte Vorstellung beruht bloüs darauf, dafs 
Sotion sagt, Eudoxos sei von Agesilaos an Nektalnabia 
(Nektanebos) empfohlen worden; und dafs Eudoxos mit 
dem Aegyptischen König in Berührung kam, findet sich 
auch bei Philostratos (ApoUpn. v. Tyana I, 35). Unter 
Nektanabis verstand man nun Nektanebos II. dessen Re- 
gierung frühestens in Ol. 104,3 — 107,3 gesetzt wird, von 
Manetho gar erst in die 18 Jahre von Ol. 105,3 (vor Chr. 
358, 21. Nov.) ab. Nektanebos II. war der Sohn des Statt- 
halters, welchem der König Tachos Aegypten während sei- 
nes Zuges nach Phoenike anvertraut hatte; Nektanebos, 
Befehlshaber der Truppen, welche bestimmt waren die Sy- 
rischen Städte zu belagern, läfst sich von seinem Vater 
überreden sich zum König aufzuwerfen. Agesilaos, der 
dem Tachos zur Hülfe gegen die Perser gesandt war, tritt 
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über zu Nektanebos, errettet ihn im Kampfe mit einem 
Mendesischen Nebenbuhler, verläfst aber ungeachtet aller 
Bitten bald darauf Aegypten und stirbt unterweges in Li- 
byen ( Manetho und die Hundstemperiode S. 369 f. ). Da 
nun Agesilaos gar nicht wieder aus Africa nach den Hel- 
lenischen Landen zurückgekehrt ist, und während seiner 
Anwesenheit in Aegypten, weil er selbst mit Nektanebos 
zusammen war, kaum Empfehlungsbriefe an diesen zu ge- 
ben brauchte, so müfete nach Wahrscheinlichkeit diese Em- 
pfehlung vor des Agesilaos Zug gen Aegypten erfolgt sein, 
als Nektanebos noch g^r nicht König war. Wollte man 
sagen, Agesilaos sei schon in Aegypten gewesen als er jene 
Empfehlungsbriefe gab, und habe diese in Aegypten gege- 
ben, weil er sich gerade nicht an demselben Orte mit Nek- 
tanabis befunden habe, so besagen dagegen die Worte 
des Sotion, j,{Evdo^ov) elg Aiyvitrov änSgai r- avazarixag 
q>i^ov%a naq ^AyriavXiov nqog Nexxavaßiv^, vielmehr klar, 
Eudoxos habe die Reise nach Aegypten, nicht etwa eine 
Reise in Aegypten von Agesilaos' Aufenthaltsort zu dem des 
Nektanabis, mit Empfehlungsbriefen des Agesilaos an Nek- 
tanabis angetreten. Immerhin mufs also nach wahrschein- 
lichem Ermessen eine Verbindung des Agesilaos mit Aegyp- 
ten schon vor dessen Zug dahin vorausgesetzt werden; und 
diese Verbindung kann ja auch viel irüher bestanden ha- 
ben, und warum nicht schon unter Nektanebos [.? Hatten 
die Spartaner doch schon noch früher, Ol. 96,1. vor Chr. 
396 unter Nepherites I. Bundesgenossenschaft mit Aegypten 
durch Gesandte nachgesucht, und wurden von diesem König 
ansehnlich unterstützt (Diod. XIV, 79. Justin VI, 2. vwgl. 
Manetho und die Hundsternperiode S. 365 f.). Nektanebos I. 
kam nach Manetho um Ol. 100,3. vor Chr. 378/7 zur Re- 
gierung; nicht ohne Grund wird Theopomp (Phot. Cod. 176) 
bemerkt haben, dals gerade als dieser zur R^emng g^ 
kommen, Euagoras von Cypern eine Gesandtschaft nach 
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Imkedaemon schickte; woraus man wenigstens erkennen 
kann^ dafs die Lakedaemoner bei Verbältnissen zugezogen 
wurden ; mit denen auch dieser Aegyptiscbe König ver- 
wickelt war. Doch es bedarf eines so entfernten Grundes 
nichts um wahrscheinlich zu machen , dafs Agesilaos schon 
um diese Zeit mit Aegjpten in Verbindung stand; wir ha- 
ben einen näher liegenden; und ich bin nicht der erste, 
welcher behauptet^ die Beise des Eudoxos nach Aegjpten 
mit der Empfehlung des Agesilaos gehöre in jene frühere 
Zeit; wohin schon Behdantz (vita Iphicratis; ChabriaC; Ti- 
mothei S. 40) und Hertzberg (Leben des Agesil. IL S. 322, 
Anm. 175, vergl. S. 328 oben) gewiesen haben. Wie Plu- 
tarch (de Soor, daemon.5 — 7) in einem von ihm gedichte- 
ten Dialog erzählt, hatte Agesilaos während der Oberge- 
walt der Spartaner in Boeotien, und zwar einige Zeit vor 
der Wiederejnnahifle der Kadmeia durch die Thebanischen 
Flüchtlinge, zwischen Ol. 99,2/3 und etwa Mitte Ol. 100,2 
das Grab der Alkmene zu Haliartos öffnen lassen ; man fand 
darin eine eherne Tafel, mit unbekannter alter Schrift, ähn- 
lich der Aegyptischen: diese Tafel mit den andern dort 
gefundenen Sachen liefs Agesilaos nach Sparta bringen, 
und eine Abschrift davon sandte er an den König von 
Aegypten mit dem Ersuchen sie den Priestern iu zeigen^ 
ob sie die Inschrift verständen. Einer der Sprecher, Sim- 
mias, der lange in der Fremde, namentlich in barbarischen 
Ländern gelebt hatte (Plutarch Cap. 2), wird in dem Ge- 
spräch aufgefordert, wenn er etwas davon wisse es mitzu- 
tiieilen, da er zu jener Zeit viel mit den Aegyptischen Prie- 
stern verkehrt habe. Simmias erwiedert, er kenne die Tafel 
nicht; aber Agetoridas der Spartiate sei mit vielen Schrif- 
tem von Agesilaos {yga/Ä/Äcera noXXä naget l/tyijaildov q>i^ 
ijW¥) nach Memphis gekommen zu dem Propheten Chonu- 
phis, bei dem er selber und Piaton und EUopion der Pe- 
pi^ethier zusammenphilosopbirepd sich damals au%ehalten 
Bockh, Sonaeokr. d. A. XO 
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bütn. AgHotüm wA iaim gdcc 
Acgypi III ' I i f II K9i^^y der dcfli CAuiiBplEB ocfeUm uub^ 
dis GrCKkriebciie, wenn er etwas daran Tcnl^c^ sb tct- 
dcrioKtBcben mid die Andegm^ selmdl dbsnscndeB, was 
douiaiichgeadielieDseL CboDoplik kabe ihncs gesagt, waa 
der Inlialt sei: nlmBch^ am £e8 nor knrs amad e ate iiy fie 
Sduiii ermaiiiie, den Musen emen Kampf an fcieni, vnd 
dali die Hellenen £e Waffen nieder l egend mit den Mnaen 
nnd mit der Rede über ihre Rechte entaehieden. Anf der 
Rückkehr ans A^jpten seien ihnen in der Gregend Ton 
Karien Delier begegnet, die den Piaton baten, d«ii bekann- 
ten Orakelspmdi, das Delische Problem, an losai: Piaton 
habe sieh dabei dessen erinnert, was der A^jpter als den 
Inhalt der alten Sdirift anglichen, das Problem aber, habe 
^ g^s'^ würde ihnen Endozos der Knidier oder derKj- 
aikener Helikon losen. Wie vides ron diesen !Knaelheiten 
nnd anderen, die ich übergehe, auch erdiditet sein mag, 
H^ der Erzahhmg nnlangbar doch die Thatsache tu 
Grnmde, Agesilaos habe in der oben bereits angegebenen 
Zeit an den König vcm Aegjpten geschrieben, in einer 
Zdt freilich, da Piaton gewiis nicht in Ägypten war, nnd 
also auch nicht aaf der Rückreise von dort den Defiem 
begegnete nnd ihnen nnterweges den Rath über die Löamig 
des Delischen Problems geben konnte. Es ist übrigens 
merkwürdig, dafs der Priester, an welchen Agetoridas ge- 
wiesen war, derselbe ist; mit welchem Endoxps verkehrte; 
denn als den letzteren finden wir bei Plntarch an einer an- 
deren Stelle (Is. et Osir. 10) eben den Chonuphis Ton 
Memphis genannt, mid ebenso bei Clemens von Alexandrien 
(Strom. I, S. 803 Colon.) nnd bei Diogenes (VIII, 90) nät 
kanm bemerkenswerthen Varianten, und so, dafs ihn Cle- 
mens nnr einen Aegypter, Diogenes einen HeliopoKtea 
nennt Deijenige, mit welchem Piaton verkehrte, ist awar 
nach der eben mitgetheilten Ersfthlang derselbe Chonnphii, 
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ZU dem Eadoxos gekommen ifAt, wird aber bei Clement in 
d(^tttlicbef üliterdeheidung von Chonuphis vielmehr Sech- 
nüphis von Heliopolis genannt und damit anerkannt^ dab 
Piaton und Eudoxos nicht Beisegefllhrten waren, während; 
wenn Plutarch beiden, dem Piaton und Eudoxos, denselben 
Aegyptischen Priester Ohonuphis zugesellt, noch keinesweges 
darin liegt, dafs sie zusammenreisten, da Plutarch vielmehr 
nur den Simmias und Ellopion als Genossen d^s Piaton 
bei Chonuphis nennt; und die Namen Chonuphis und 
Sechnuphis sind ohne Zweifel verschieden (vergl. Lepsius 
Aeg. Chronol. Th. I. S. 43), wie Clemens die Personen als 
vetischieden setzt. Doch um von dieser kleinen Abschwei* 
fong, die der Sache dennoch nicht fremd ist, zu den Zeit' 
bestimmungen zurückzukehren, so mufs die Sendung des 
Agetoridas vor Mitte Ol. 100,2 gesetzt werden; Nektanebos I. 
aber scheint erst seit Ol. 100,3 als König zu betrachten. Die 
Sendung des Agetoridas müfste also an einen früheren Kö- 
nig von Aegypten erfolgt sein, vielleicht noch an Achoris, 
deffsen Regierung nach meiner Manethonischen Tafel von 
OL 96,4 bis Ol. 100,1 reicht. Dies steht jedoch nicht deiä 
entgegen, dafs Agesilaos den Eudoxos, seinen Stammver- 
wandten, einige Zeit nachher dem Nektanebos I. empfohlen 
hätte. So können wir also mit der Aegyptischen Reide des 
Eudoxos auf jeden Fall bis Ol. 100,3 zurückgehen. Es ist 
iüdessen möglich, dafs Nektanebos thatsächlich schon seit 
Ol. 100,1/2 die Herrschaft eines Theiles Aegyptens hatte. 
Denn auf Achoris folgen nach der besten Redactioii des 
Maiietho vor Nektanebos I. nur die zwei kurzen Regie- 
rmigen des Psammuthis von einem Jahr und des Nepho- 
ritöd II. von vier Monaten ; diese können, worauf schon ihre 
Kütbrze deutet, in unruhige Zeiten gefallen und fant nur no' 
mili^ll gewesen sein, wurden ab«r von Manetbe nach dem 
Leghimitätsprincip anerkannt: der thatsäcbliche Herrseher 
üfber einea bedeutenden Tbeil Aegyptens kann seboiti Nek- 

10* 
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tanebos L gewesen sein. Nimmt man dieses an^ so konnte 
Eudoxos schon Ol. 100,1/2 mit Empfehlungen des Agesilaos 
an Nektanebos L nach Aegypten gegangen sein. Wir 
setzen also, Eudoxos sei 28 — SOjährig nach Aegypten ge- 
reist, und möchten die Reise nicht später setzen, da er als 
junger Mann sie unternommen: die Zwischenzeit seit seiner 
Bückkehr von Athen nach Knidos bis dahin, eine Zeit von 
etwa 4 — 6 Jahren, mag er in der Vaterstadt noch wenig be- 
achtet und auswärts noch nicht angesehen der Medicin, 
Philosophie und den mathematischen Wissenschaften gewid- 
met haben, bis ihn seine Freunde zur Unternehmung der 
Aegyptischen Beise in den Stand setzten. Während jener 
Zeit mag auch schon seine Knidische Warte (Strabo II, 
S. 119. XVII, S.807) gegründet worden sein. Dafs Sotion 
oder der Auszug des Diogenes aus demselben dieser Zeit 
nicht gedenkt, kann man sich eben daraus erklären, dafs 
dieser Aufenthalt des Eudoxos in seiner Vaterstadt wenig 
bemerkenswerthes darbot. 

Sotion läfst den Eudoxos ein Jahr und vier Monate 
in Aegypten zubringen, Strabo (XVII, S. 806) giebt nach 
der Ueberlieferung einiger an, er sei 13 Jahre dort mit 
Piaton verweilt, was offenbar unglaubwürdiger als des 
Sotion Bericht ist. Die Beschränkung dieser Zeit auf drei 
Jahre in der Epitome des Strabo ist wol nur eine gutge- 
meinte Verbesserung, Dafs er eine Warte bei Heliopolis 
hatte, kann man denen glauben, die sie in Strabo's Zeiten 
zeigten, es kann aber auch erdichtet sein. Aus Philostratos 
(vit. Soph. I, 1) läfst sich schliefsen, er sei auch nach Ober- 
ägypten gereist. In Aegypten oder auch gleich nachdem 
er es verjassei^ hat er, wie aus Sotion mit Wahrscheinlich- 
keit hervorgeht, die Oktaeteris verfafst; ich finde kein 
Bedenken, dies um OU 100,2 — 4 zu setzen: doch kann er 
sie allerdings auch etwas später geschrieben oder auf spä- 
teren Beiaen noch diese und jene Phasen und Episemasien 
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^ugefägt haben. Aber auffallend springt Sotion oder der 
Attszag von der Aegjptischen Beise gleich auf des Eadoxos 
Aufenthalt in Eyzikos über« Möglich dafs Eudoxos von 
A^gypten aus wieder auf kurze Zeit nach Knidos zurück- 
ging; doch scheint eine Italisch-Sicilische Beise desselben^ die 
nach Ptolemaeos zweifellos ist^ sich nahe an die Aegypti- 
Bche anzuschliefsen. Diogenes sagt (VIII, 86): ovrog ra 
pUv yetofievQixä läqxvtov diijxovae, rd 3e iaTQixd Oiliati(xy- 
vog tov SixeXicitov, xadä KaXXi(jia%og Iv toig rclra^i q>tj- 
üiv. Dieses Zeugnifs ist triftig. Benutzte er die Lehre 
des Archytas in der Geometrie, des Sikelioten oder Itali- 
schen Lokrers Philistion (s. über diesen Menage zum Diog. 
L.) in der Medicin, so kann dies nur in Italien und Sicilien 
vor seinem Aufenthalt in Kyzikos gewesen sein: denn von 
einem Meister, dergleichen er in Kyzikos wenigstens in den 
mafliematischen Wissenschaften war, ist nicht zu glauben, 
dafs er noch einen Lehrer hatte, und wenn er auch später 
noch in wissenschaftlicher freier Mittheilung in Italien etwas 
TOn Archytas gelernt hätte, konnte er in Bezug auf jene 
weit spätere Zeit von den Berichterstattern nicht als Schüler 
des Archytas angesehen werden. Sagt einer meiner Vor- 
gänger, Eudoxos könne den Archytas „bei dessen öfteren 
Beisen nach Athen ^ kennen gelernt haben, so vermisse ich 
die erforderlichen Nachweisungen. Ferner soll Chrysippos 
des Erineos Sohn der Knidier, voraussetzlich derselbe wie 
der, in dessen Begleitung er nach Aegypten reiste, densel- 
ben Philistion gehört haben (Diog. L. VIII, 89); dies deu- 
tet wol dahin, dafs beide entweder unmittelbar aus Aegyp- 
ten oder nach kürzerem Aufenthalt in Knidos wieder zu- 
sammen auf Beisen gegangen. Von anderen Beisen weifs 
ich das abgerechnet was ich später nachbringen werde nichts 
zu sagen; er kann sie von verschiedenen Orten aus unter- 
nommen haben: doch braucht er nicht in allen den Ländern 
gewesen zu sein^ von welchen etwas in der F^ff n^qlodog 
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lea sei aueh d^ fiber das joiseils der Sulea des HenUes 

gesebeae aus dem Bhcidisdieii F4idoxoa 

dieser ans dessoi Peripliis, den Artemidor 

Weise gerade immittdbar aiil doa Hannoiiiscbea Terbindel. 

Für sieb allein betrachtet litbe sich dieser Bericht Ten de«i 

anCserhalb der Sanlen des Herakles geseheneii andi anf den 

eben (S. 18) bdlanfig erwähnten Kysikener Endozos mit- 
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soll (Strab. U, S. 98 £ PEn. H. N. U, 67, 67, 169); aber 

abgesehen davon dais von diesem offenbar kern Buch Yor- 
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ist es einfacher, beide auf den berühmten Knidier Eudozes 

nicbt passende Stellen des Aelian einem und demselben 

SehrUtsteller, dem Bbodier Endoxos beiznlegen. 

£ine besondere Anftnerksamkeit yerdient nnseres £11- 
doxos Aufenthalt in Kyzikos und in der Propontis, wo 
seine erste einflulsreicbe Thätigkeit sich entwickelt su haben 
scheint. Dort lebte er als Sophist, sagt Sotion, das beifrt 
er lehrte und hielt Vorträge, Dasselbe beaeugt Philoslra- 



ObroBoIoglMher üeberbliok dei liebem dee BMoxoe. 151 

lijsmov9üv nai nffmorttda*: was er femer hinsufügt, xavd 
t% Miptfpty xai tj/v vniq Mifiqur AXyvntov x. t. X. ist era 
ungeschickter Zusatz ^ • der aber der Glaubwürdigkeit dei 
Voriiei^ehendexi keinen Eintrag thut. Wann er nach E7* 
zikoB übergesiedelt^ lälst sich nicht bestimmen; aller Wahr- 
soheinKchkeit nach fUlt aber die Zeit seiner Blüthe in die- 
sen Aufenthalt. Um ganz kurz die unrichtigen Notate 
des Eusebies; der das ^olarus habetur^ und j^agnoscitur^ 
dem Namen desselben unter Ol. 89,3 und 97; 1 zusetzte, und 
die ebenfalls unbrauchbaren Angaben des Syukell (8. 257. 
0. 258. B Par.) und des Gellius (XVII, 21. vergl. Ideler 
über Eud. I. Abb. S. 192) zu berühren; so sind etwas 
wMig^r vei^ehrt die Ansätze seiner Bernfenheit auf Ol. 99,2 
jkbA 105y4 in dem elenden Chronicon paschale (S. 814. 317. 
Bonn« Ausg.): auf guter Quelle aber beruht der Ansats 
seiner Blütbe auf Ol. 103,1 bei Diogenes: 6 aini^ ff)<f^ 
(nämlich ApoUodor) tov Kvidiov Evdo^ov &7t(ia<sm %at& 
tffv y xai q ^OX%>fAnvada. Wird die Olympiade schlecbliiia 
genannt, so meinen gute Schriftsteller darunter das erste 
Jahr oder die Festfeier, und unter der Blüthe (a^jui/) ist 
in der Begel das Alter von 40 Jahren verstanden, welches 
Eudoxos also, nach ApoUodors Ermessen, in Ol. 108,1 er* 
reicht hatte. Sehen wir, ob von der Schule des Eudoxos 
in Kyzikos und der Zeit seiner Wirksamkeit daselbst sich 
etwas aus den Quellen ergebe. Nachdem der Berichtende 
von des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos gesprochen, schiebt 
er all^dings erst dessen Reise zu Mausolos ein, lä&t ihn 
diann aber nach Athen zurückkommen nAw noXXoig negi 
iautov ¥jcovva ^adrffag, I>afs er diese Schüler nicht bei 
Maosolos, sondern in Kyzikos gewonnen, bedarf kaum der 
Bemerkung; von Kyzikos also zog Eudoxos nach Athen, 
geftdgt von einer grofsen Anzahl von Schulen. Finden 
wir n«n in Athen Schüler des Eudoxos und besonders Ky- 
zikener, wenn auch nidit sicher ist dals sie Schüler dea 
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Endoxos waren, zusammen^ so ist ziemlich klar, dafs diese 
aus der Kyzikenischen Lehre des Eudoxos hervorgegangen. 
Proklos (z. Euklid II, S. 19) nennt den EudoxoB als einen 
Freund der Platonischen Umgebung oder des Piaton selbst 
{eiaiQog de ttSv negt nXdrwva yevofievog), und nachher 
mehrere andere, unter diesen den Menaechmos, der ein 
Zuhörer des Eudoxos und auch mit Piaton zusammen ge- 
wesen, dann den Kyzikener Athenaeos, der in der Geo- 
melide sich ausgezeichnet; diese sind mit anderen zusam- 
mengestellt als solche, die in der Akademie zusammenr 
waren und ihre Untersuchungen gemeinsam führten: dafs 
beide eben zu den von Ejzikos mitgekommenen Schülern 
des Eudoxos gehörten, wird man kaum bezweifeln. Athe- 
naeos wird ausdrücklich Kyzikener genannt (o Kvl^ixtipdg 
Hd^tjvaiog, im gedruckten Griechischen Text 6 Kv^ixivog 
a&fjvaiog, in der Uebersetzung des Barocius „Cjzicinus 
Atheniensis ^) ; Menaebhmos ist von Th. H. Martin (zu 
Theons Astronom. S. 59) sicher richtig als der bei Suidas 
und Eudokia als Alopekonnesier ( in Mävaixf^og IdXianB- 
novv^aiog) vorkommende erkannt, wird aber vielleicht noch 
näher bei Kyzikos, in Prokonnesos zu Hause gewesen sein: 
xard de tivag IlQOxovvijaiog , heifst es ausdrücklich. Me- 
naechmos hat auch wie Eudoxos von der Sphärentheorie 
gehandelt (Theon Astronom. 41, S. 332). Des Menaechmos 
Bruder der Mathematiker Deine stratos (Prokl.) wird auch 
zur Schule des Eudoxos gehören. Zu denselben aus Ky- 
zikos mitgekommenen Schülern des Eudoxos rechne ich 
ferner Helikon den Kyzikener. In einem unächten Pla- 
tonischen Briefe (XIII, S. 360. C) wird dieser> ohne Zwei- 
fel aus älterer Ueberlieferung, ein Schüler des Eudoxos 
genannt, mit welchem ihn auch Piaton nach der oben an- 
geführten Erzählung zur Auflösung des Delischen Problems 
empfohlen haben soll, was durch freie Dichtung in die Zeit 
übertragen ist, da Agetoridas nach Aegypten gesandt wor- 
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den ; aach HelikoD gehört zur Umgebimg des Piaton (Plu- 
tarch Dion 19); wodurch wol der Verfasser des eben ge- 
Btnnten Platonischen Briefes veranlafst wurde ^ ihn durch 
Platon dem jüngeren Dionysios empfehlen zu lassen. Kommt 
hei Suidas ein Astronom Helikonios, vor; dem Apotelesma- 
tica beigelegt werden ; so ist dieser entweder ein anderer, 
-oder die Apotelesmatica waren ihm fälschlich beigelegt. 
Ueber die Zeit, wann der Eyzikener Helikon bereits be- 
rühmt war; sind wir näher unterrichtet. Er war zur Zeit 
desr dritten Sicilischen Reise des Platon mit diesem und 
dttn Aristippos bei Dionysios II. und verkündete damals 
mne Sonnenfinsternifs voraus ; nach deren Eintreffen Dio- 
nysios ihm ein Talent schenkte (Plutarch Dion 19; vergl. 
Philostr. Apollon. v. Tyana I, 35). Fabricius (B. Gr. Bd. IV. 
8. 13) schreibt dem Eiccioli zu^ 'er habe diese Sonnenfin- 
sternifs vor Chr. 404 gesetzt; die dieser (Almag. nov. V, 
10) in dieses Jahr setzt, ist aber eine -andere. Calvisius 
berechnete die von Helikon verkündete auf das J. vor Chr. 
867; Per. lul. 4357, 29. Febr. und diese Angabe ist in das 
Werk jjFart de vdrifier les dates avant Yhre chr^tienne* 
(Paris 1820. S. 84) übergegangen. Aber Barth^lemy (Anach. 
Bd. III; S. 422 ff. Uebers. v. Biester) hat mit Benutzung 
Lalande'scher Tafeln von Finsternissenv dieser Zeiten näohst 
Corsijai herausgestellt, dafs die in diese Zeitverhältnissc ver- 
flochtene Anwesenheit des Platon bei der Olympischen Fest- 
feiar nur vor Chr. 360 stattgefunden haben könne, wobeir 
aogepommen ist; die von Helikon vorausgesagte Sonnen- 
finsternifs sei die vom 12. Mai 861 vor Chr. Ol. 104, 3, 
welche nach den von Barth^lemy eingesehenen Tafeln in 
Syrakus sichtbar war. Die vom 1. Mai 360 hat er gewifs 
mitBecht übergangen (vergl. über beide Pingr^'s Tafeln, 
Tart de v^rif. leg dates etc. S. 71). Als die von Helikon 
vQrau8geßa,gte Sonnenfinsternifs sich eräugnete; stand Dio- 
njsw& mit Platon noch in gutem Veynehroen; Aristipp je- 
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doch; um scherzweise auch zu prophezeien wie Hdikon, 
sagte voraus ; Piaton und Dionjsios würden in kurzem 
Feinde werden. Diese Prophezeiung traf ein. Flaton wurde 
auf Betrieb des Archytas und seiner Genossen entlassen 
und auf einem Dreifsigru derer abgeholt. Auf der Heim- 
reisO; die sicli wol durch Aufenthalt in Italien verzögerte^ 
traf er bei der Olympischen Festfeier mit Dion zusammen, 
wie in dem wenn auch nicht von Piaton verfafsten doch 
glaubwürdigen siebenten Briefe unter den Platonischen 
gesagt ist (S. 350. B). Auf diese Anwesenheit des Piaton 
in Olympia beziehen sich mehrere Stellen der Alten (Pseudo- 
Plat. Brief II, S. 310. D. Neanthes von Kyzikos bei Diog. 
L. III, 25. Aelian V. H. IV, 9). Vorausgesetzt nun die 
von Helikon verkündete Sonnenfinsternifs sei die vom 12. 
Mai vor Chr. 361, so traf die Zusammenkunft des Piaton 
mit Dion auf das Olympische Fest Ol. 105, 1, vor Chr. 360; 
und umgekehrt, ist letzteres richtig, so ist auch die Vor- 
aussetzung richtig. Dafs aber jene Zusammenkunft wirk- 
lich zu dieser Zeit stattgehabt, ergiebt sich aus folgendem 
Umstände. Nachdem Dion mit Piaton bei dem zunächst 
vorhergegangenen Olympischen Feste zusammengekomm^i 
war, unternahm er einen Heereszug gegen Dionysios; der 
Abgang der Heeresmacht des Dion ist durch die in Z»- 
kynthos, wo Dions Heer versammelt war, sichtbar gewe- 
sene Mondfinsternifs (Plutarch Dion 24) vom 9. August 357 
vor Chr. sicher bezeichnet : jene Zusammenkunft mufs also 
im J. 360 stattgefunden haben, und Helikons Voraussagung 
betraf also die Sonnenfinsternifs vom J. 361, nicht die von 
357: denn sonst müfste Piaton bei dem Olympischen Fest 
von Ol. 106, 1 um die Mitte des J. vor Chr. 356 mit Dion 
zusammengekommen sein; und da Dions Heer bereits am 
9. August 357 vor Chr. zur Abfahrt bereit lag, so fiele letz- 
tere früher als Piatons Zusammenkunft mit Dion in Olym- 
pia. Helikon hatte also die OL 104, 3 eingetroffene Sonnen- 
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fin^terrnfs vorausgesagt, und muCs schon einige Zeit fiiUi^r 
SebOder des Eudozos gewesen sein; die Kysikenische Sobule 
des Endoxos ist also irttheren Ursprungs. Wir werden 
nicht irren, wenn wir sie schon in Ol. 103,1 bestehen laa- 
3en, um welche Zeit wir die Blüthe des Eudoxos setzen; 
auch einige Jahre früher schon dürfte er in Kyzikos gelehrt 
haben. Schüler oder Bekannter {yvtoQi^og) des Eudoxos 
war auch Polemarchos. Simplicius (zu Aristot. de caelo 
S. 498- b der akad. Scholien) sagt, nachdem er von Eudoxos 
gesprochen hat: Kallinnog di 6 Kv^ixfjvog Ilols^aifxv 
avaxoXaaag %& Evdo^ov yvioglfop xai fieif hdvov (Evdoiop) 
^Ig l4t&ijvag eld^iov t^ liQiOTOTikai avyxav^ßita. Es ist 
hier nicht davon die Bede, dab Kallipp ein Mitschüler des 
F<Jemarch bei Eudoxos war, sonst würde Polemarchos gar 
nicht erwähnt sondern nur gesagt sein, Kallippos sei ein 
Schüler des Eudoxos: der Sinn ist vielmehr, Polemarchos 
habe von Eudoxos gelernt, Kallippos aber sei ein Schüler 
des Polemarchos gewesen, indem ava^oAcr^eti^ auch vom 
Lehrer und Schüler gebraucht wird. Es kann nicht zwei- 
felhaft sein, dafs Polemarchos von Eudoxos in Kyzikos 
lernte, Kallippos dagegen als Eudoxos daselbst lehrte noch 
zu jung war um diesen zu hören und ein Enkelschüler des 
Eudoxos war. Um rund zu rechnen, mag man setzen^ 
Kallipp sei im Beginn seiner Periode Ol. 112,3 vierzigjäh- 
rig gewesen, also Ol. 102,3 geboren, und Polemarch habe 
zwanzigjährig Ol. 102,3 den Eudoxos ^gehört; so könnte 
Kallipp Ol. 107,3 zwanzigjährig den vierzigjährigen Pole- 
marchos gehört haben. 

Nach dem Aufenthalte in Kyzikos, wo er seine Schule 
gegründet hatte, verlegte Eudoxos seinen Wohnsitz nach 
Athen (s. oben S. 151), mit vielen Schülern, die er um sich 
bMte. Auf diesen Umzug des Eudoxos nach Athen bezieht 
sich des Simplicius Bemerkung, später als Eudoxos sei 
Kallipp nach Athen gekotmm»: der erste kurze Aufenthalt 
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des erstem zu Athen kann hierbei nicht in Betraiöht koni- 
men. Wir haben gesehen ; dafs Menaechmos des Eiidoxos 
Schüler und die Kyzikener Athenaeos und Helikon; dwen 
letzterer ausdrücklich des Eudoxos Schüler genannt wird, 
mit Piaton in der Akademie zusammen waren , und natttr> 
lieh auch Eudoxos selbst; dessen Umgang mit Piaton be- 
kannt genug ist; heifst es auch bei dem Berichterstatter; 
einige hätten gesagt; er habe den Piaton durch seine Rück- 
' kehr betrüben wollen; weil er ihn früher nicht der Au^ 
merksamkeit gewürdigt (TtaQenifitpato), so deutet dagegea 
wieder; was bei Diogenes gleich folgt; auf gutes Vem^- 
men: tivig Si q>aai xai övfxnoövov bxovtv T<p IlXmtavi 
avTov t^v ^^ixvxXwv xatdxkiaiv noXXwv ovtwv eigijyijaaa&ai. 
Es gehört in diese Zeit des zweiten Aufenthaltes des Eu- 
doxos in Athen dessen Sphärenbildung^ die nebst der Kal- 
lippischen mit Ausnahme eines einzigen oben (S. 45 und 66) 
nach Simplicius erörterten Punktes nicht in den Kreis mei- 
ner Betrachtung gezogen worden: im übrigen genügt es 
auf Ideler zu verweisen; und in Betreff dessen; was die erst 
im J. 1849 erschienene Astronomie des Theon von Smyrna 
davon enthält (S. 276); auf die Abhandlung des sehr kun- 
digen Herausgebers. Gerade die Sphärenbildung des Eu- 
doxos führt (ebenfalls auf eine freundliche wissenschaftliche 
Verbindung zwischen ihm und Piaton ; die auch außerdem 
öfter angegeben wird: Eudoxos hatte jene zuerst unternom- 
men; als Piaton denen, die sich mit dergleichen Dingen be- 
schäftigten; die Aufgabe gestellt hatte; unter Voraussetzung 
welcher gleichmäfsigen und geordneten Bewegungen die 
Erscheinungen in den Bewegungen der Wandelsterne sich 
aufrecht erhalten liefsen (Eudemos und aus ihm Sosigenes; 
bei Simplic. a. a. 0. S. 498. a. b). Auch pafst es in diese 
Zeit sehr gut; wenn Piaton wegen des Delischen Problems 
auf Eudoxos und Helikon verwiesen haben soll. Nichts 
bindert anzunehmen; dafs einige Jahre nach Ol. 103; 1 Eu- 
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doxoa mit seinen Schülern sich nach Athen begeben habe. 
Wir dürfen wol setzen, jenes merkwürdige Zusammenleben 
ausgezeichneter für^ Mathematik und Astronomie begeister- 
ter Männer in der Akademie habe einige Jahre vor Piatons 
dritter Sicilischer Reise stattgefunden; vor die zweite, die 
derselbe sehr bald nachdem Dionysios IL zur Herrschaft 
gelangt war, unternommen hatte, möchte ich es nicht setzen. 
Nun war Piaton, wie aus dem Obigen erhellt, Ol. 104,3/4 
zum drittenmal in Sicilien : gerade damals scheint Dionysios 
die angesehensten Gelehrten um sich versammelt zu haben, 
namentlich auch die aus Piatons Umgebung; einer scheint 
immer den andern nach sich gezogen zu haben. Wir fin- 
den mit Piaton dort den Helikon; warum soll nicht auch 
iSndoxos dem Piaton gefolgt sein? Eben auf diese Zeit 
beziehe ich denn eine Nachricht über einen Aufenthalt des 
Endoxos bei Dionysios. Als Eudoxos nach Sicilien ge- 
kommen war, sagt Aelian (V. H. VU, 17), wufste ihm die- 
ser dafür vielen Dank; er alrer, ohne ihm irgend eine Ar- 
tigkeit zu sagen, erwiederte ihm, er sei zu ihm wie zu 
einem guten Gastwirth gekommen, bei dem Piaton einge- 
kehrt war, indem er damit eingestand, er sei nicht um des 
Dionysios, sondern um Platons willen gekommen. Dafs 
hier Eudoxos als ein bereits angesehener Mann genommen 
werden mufs und folglich nicht an Dionysios I. gedacht 
werden kann, bedarf kaum einer Bemerkung. Ideler (Eud. 
Abh. I, S. 196) hat von dem Aufenthalt des Eudoxos in 
Sicilien nur ungenau gehandelt. 

Vielleicht ist die zweite Reise des Eudoxos nach Si- 
cilien nur eine Episode seines Athenischen Aufenthaltes, 
und er kehrte von dort wieder nach Athen zurück. Dafa 
er von hier wieder in seine Vaterstadt zurückgegangen, ist 
Qir^ends bestimmt bezeugt, aber dennoch anzunehmen. 
Dtnn nachdem Diogenes aus Sotion von dem zweiten Auf* 
enthalte desselben in Athen gesprochen und von seinem 
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YcrUltDifa ni Plmton, macht er on unpassendes Knsdkftb- 
sd ftbcr das ans Aristoteles bekannte ethische Prind^ iOA 
Eadoxos, und fthrt dann fort: onrcd^^ di h t^ natfUt 
pitymlmißms, ii; ro fs n^ orrof Ytr6§iC909 ^^pwfta it^ 
UL Eb glinioidtf Empfang nnd ein Ehrenbesdiliils setst 
«inen bedeutenden Bnf voraus: £esen hatte er zwar schon 
in Eyaikos« ab«' er ging von da nicht in seine Vatentadt 
svrick« sondern nach Athen, nnd ost ron da mnfs er nach 
Enidos mrtlckgekommen sein. Als ein Mann tca Tiebei- 
BSdtti^ und Lebenserfahnmg. auch ron einer ethi- 
Riehtnng. konnte er, venn wir seine BUckkehr nach 
Knidos am OL lOM setien. den fimfiigcni nahe woh^e- 
len. der Vaterstadt Gesetze zn geben, wie Her- 
N» ibet Dio^. L. VIIL ^. TtsgL »^ md Ffaitareb (g. 
EcA^tes Sf"^ «a$<&: wesui aber der gencine Text des Theo- 
Amsw i^Gr. afll cnr. IX. & 9:?T Schmbe^ antcr den Ge- 
TtrsKcbiedcaer Staasem axf&hrt sei iwXmHhf 
i JS d# 5M sw Ifiljnswv. so Segt es asf der 
Baal, es sei cmiwihJ^r n sckrt9«ett ses nir Jbcd&nr Bw- 

iaACKe ■•• sa*» JLvoMsia . if s^i > as» iii «Oiiss. :^*v ^^J 

SSM» JliisfiMa« IN1& <r ict EB»ii>$ ecse Schsle 
4k«^« fizidb kb akkts m i^ v^adfeft: wis4 Cbjmpp 
Ani st» sml Zab^KT pmniinir, tc Ww^essc dies : 
V^at Ifairtn «as sm^ er ^ Aaser Z« «wier sadk Ccftbcr 
scbML iSL XaoBSi^iiiis g^MunaesL seut. wi^ is dos Anasage 
«K SiMa« awr iaäü% sol £e Fi^t^ersseifeiDac aaei KjAoa 
«B^skai^ ML sm ^cbabt: X«&muis Msrscbir Toa OL 

aMT ^^iw «BKsa A)fi&tt<i4ä sa imt 
üftibKiM slwrb ^^&w4i m ^;}^KiiL L<b«HMbrr (1 
Mi r j«:iic l^> U\ *i^ *ii«»r kt sic^ .bsRb das 



Das Verhältnifb des Cudoxischen Sonnenkreises zur Oktaöteris. 159 

Epigramm des Diogenes auf ibn^ welches auch in die An- 
thologie tibergegangen ist. 

Um die Zeit der Aegyptischen Reise des Eudoxos und 
folglich der Abfassung der Oktaeteris zu bestimmen^ schien 
ö8 mir nicht zu genügen ^ diese Punkte für sich allein zu 
betrachten; im Zusammenhange mit seinem übrigen Leben 
stellen sie sich rücksichtlich der Zeitbestimmung deutlicher 
herauS; und ich glaube kaum; dafs nach dieser Darstellung 
man noch Lust haben wird die Aegyptische Reise in Ol. 
104; 3 zu legen. Hiermit hängt aber die Abfassung der 
Oktaeteris zusammen ; welche ich oben um Ol. 100, 2 — 4 
gesetzt habe^ jedoch zugebend, dafs si6 auch etwas später 
verfafst sein könne. Nicht einerlei aber mit der Zeit der 
Abfassung ist die Epoche der Periode. Als ihre Epoche, 
gleichzeitig der Abfassung, nahm Scaliger (Emend. temp. 
II, S. 69 f. Ausg. V. J. 1629) den ersten Neumond nächst 
der auf den 28. Dec. gesetzten "Winterwende von Ol. 103, 3. 
5. Nab. 383, vor Chr. 366. Dies stimmt mit der Regie- 
rungszeit des Nektanebos IL von Ol. 103, 2 ab im Euse- 
bischen Kanon, dessen Angabe ich oben (S. 143) als heut- 
zutage kaum mehr vertreten übergangen habe. Petavius 
(Doctr. temp. II, 7) nimmt vermuthungsweise als Abfassungs- 
zeit, ohne Unterscheidung von dem Epochenjahr, ohngefähr 
Per. lul. 4331, in welchem Jahre Ol. 99, 2 beginnt: komme 
ich auf ein dem nahe liegendes ^pochenjahr, so hat meine 
Betrachtung mit der seinigen nichts gemein. Auch auf die 
Bestimmung des Epochentages ist er (var. diss. V, 5) ein- 
gegangen, wobei er sich auf des Plinius Stelle über das 
Lustrum gründet, die er übrigens so falsch gefalst hat, dafs 
ich sowenig als meine Vorgänger in der Erklärung .dersel- 
ben auf seine Auffassung habe Rücksicht nehmen mögen; 
aber hiervon unabhängig schliefst er aus der Stelle, ^^Oc- 
taeteridem Eudoxi non a bruma, ut Scaligerum secntus opi- 
natur Salmasius, sed ab ortu caniculae, aliquante post 
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solstitium, iiiH;icli68e.* Petav streift hier an das obto 
(S. 139 f.) von uns aufgestellte an ; nur wollte ^t damit 
schwerlich sag^, dißs Eüdoxös OktaSteris habe gerade mit 
dem Tage des Frühanfgangs des Hnndstömefe begonn^; 
womit sie Eudoxos wenigstekis Per. lul. J. 4331 sicher nicht 
anÜEingieti konnte. Die Sache ist nach meiner Ani»icht öo zu 
steUen. Endoxos mufete die Oktaeteris von einer Epoche dati- 
ren; in welcher der Anfang seines Sonnenkreiises eiij^eich 
Anfang eines lunisolaren Jahres sein koimte^ nnd ewar in der 
Nähe der Zeit da er schrieb, entweder fast gleichzeitig mit 
der Zeit da er die Oktaeteris bekannt machte^ oder etliche 
Jahre früher oder ^f^ter, und ich denke eher etliche Jahre 
früher, was den Vortheil hatte, dafe sie sich schon an d6n 
vorausgegangenen Jahren erprobte und bewährte. Nun &t 
der Anfang des Eudoxischen Sonnenjahres und Sonnenkreises 
der 22/23. Juli 5 also mufste die Oktaöteris in einem Julia- 
nischen Jahre anfangen > welcfaeft der Zeit da Eudo^od ^e 
bildete nahe und wahrscheinlich bähe Voraus liegend^ ^einta 
Monatsanfang am 22. Juli Abehds darbot^ in welchem iddo 
der Neumond, toraussetzlich der sichtbar^) a»f dielien Abeäd 
traf. Zugleich ist bd Aufsuchung diesBs Julianisch^n Jah- 
res darauf zu achten, dafs um die Mitte desselben ein Viertes 
Olympiadenjahr beginnen mufs (8w 140). Nun fallen fie 
Mondphasen in der Zeit, auf welche man zu rechnen hat, 
selten so, dafs der 22. Juli ^m Monatsan^mg sein könnte; 
man kann dies schon nach meiner Tafel der Attischen 
Oktaeteris in der Schrift über die Mondzyklen der Hellenen 
(S. 28) sehen oder durch ohngefShre Redbnung beurtheilen, 
da die dort angegebenen Jahreeanfänge ziemlich mit dein 
Monde übereinstimmen. Nicht in Betracht kommt das Jähr 
OL 104, 3. vor Chr. 362, dessen Anfang nach jeöer Tafel auf 
den 22. Juli fällt: denn ^s ist viel zu spät, u»d fes wird 
vielmehr ein viertes Olympiadefajahr erfordert Unter d«n ^ 
übrigen Jahren hat man wenig Wahl, da zumal wenn Eu- 
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doxOB die Oktaeteris etliche Jahre früher anfieng als er dar- 
über schrieb, vorausgesetzt werden mufs, dafs die Epoche 
auf einem passenden durch Beobachtung oder Ueberlieferung 
gewonnenen Datum beruhte. Der sichtbare Neumond trat 
nicht oft um den 22. Juli in den Jahren ein, welche allein 
berücksichtigt werden können; d. h. in Juiianischen Jahren, 
um deren Mitte das vierte Jahr einer ungleichen Olympiade 
beginnt; unter diesen kommen blofs die Jahre vor Chr. 
381 und 373, Ol. 99,4 und Ol. 101,4 in Betracht, die der 
Zeit, um welche Eudoxos die Oktaeteris verfafst haben 
mufs, gerade am nächsten liegen. Erwägen wir jede der 
beiden Zeiten. Im J. vor Chr. 381, in welchem Meton, 
dessen Cyklus damals die Daten schon um einen Tag zu 
spät gab (s. zur Gesch. der Mondcyklen d. Hell. S. 41), 
nach Idelers Entwurf das Jahr Ol. 99,4 mit dem 23/24. 
Juli begann, eräugnete sich, nach Largeteau berechnet, der 
wahre Neumond oder die Conjunction am 21. Juli 1 St. 
25^ Par. Zeit oder, um auf Athen zu rechnen, 2 St. 50' 
Athenischer Zeit. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem 
Abend des 22. Juli vor Chr. 381 an, so mufste er das Er- 
scheinen der Mondsichel am Abend nicht schon den 21. Juli, 
an welchem Tage die Conjunction ohnge&hr drei Stunden 
nach Mitternacht erfolgt war, sondern erst am folgenden 
Abend, am Abend des 22. Juli gesetzt haben. Im J. 378 
vor Chr. aber trat, ebenso berechnet, die Conjunction am 
22. Juli 8 St. 52' Par. Zeit oder 10 St. 17' Athen. Zeit 
ein. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem Abend des 
22. Juli vor Chr. 373 an, so mUfste er das Erscheinen der 
Mondsichel schon am 22. Juli Abends gesetzt haben, un- 
geachtet die Conjunction nur etwa 1% Stunden vor Mittag 
desselbigen Tages erfolgt war. Nehmen wir an, Eudoxos 
habe die Oktaeteris später bekannt gemacht als ihre Epoche 
lautete, so mufste, wie schon angedeutet, der Epoche eine 
r^elrechte Bestimmung zu Grunde liegen. Was ist aber die 
Böckh, Sonatnkr. d. A. 11 
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regtilrechte? Wie nicht zu bezweifeln; atellten di« EM'- 
leäea ihre Mofiate gemeiniglich so, dafs der erste T«g 
deraelben oder die Numenie, vom Abend ab gerechoQti 
derjetiige war, an welchem sich das Mondlicht zuerst zeigte^ 
was vorattÄsetzlioh einen Tag nach der Conjunction erfolgte^ 
wenn die Erscheinung auch oft erst zwei oder drei Tage nach 
der Co^janotion erfolgt (vergl. Ideler Han^. der Ghronolk 
Bd. I, S. 279)5 die Numenie war also der Tag, vom Abend 
ab gerechnet^ der ohngefähr einen Tag nach der Conjuncti<MI 
eintrat. Audi für Eudoxoe wird man zunächst diese Regel 
annehmen müssen. Hevelius (Selenogr. S. 273 ff.) gitbt 
sogM* dies als etwas seltenes aU; dafs die Mondsichel so früh^ 
zumal Bchon etwa 24 Stunden nach der Conjunction eiehtsr 
bar sei. Sfth Tycho de Brahe im J. 1583 den Mond dt^u 
14. März im lö.^ des Widders gleich nach Sonnenuntergangs 
als die Sonne im 4.° des Widders untergegangen und ersl 
am 13. März Abends 8 Uhr wahrer Neumond gewesen war; 
to ist das Interv^l zwischen der Conjunction und dem er- 
sten Erscheinen der Mondsichel immer noch etwa 22 Stun- 
den. Zwar soll es dem Heros Lynkeüs^ dessen Scharf- 
sichtigkeit sprichwörtlich geworden ist; geglückt sein, di« 
Mondsichel an Einem Tage vor und nach der Conjunetiea 
zu seheoQ^ was den Worten des Plinius zu Grunde liegt, 
wtmn er vom Monde sagt (II, 17, 15, 78), ^novissimam — 
primamque ead^m die vel nocte nuUo alio in signo qua« 
ariete conspici^, id quoque paucis mortalium contingit^ et 
inde fama cernendi Lynceo^: und Was dem mythischen 
Lynkeus beigelegt wird, war eine Erfahrung der späteren 
Zeit, deren Dichtigkeit auch Neuere zugestanden haben, 
(s. Esjpler, asironomiae para optica VI, 11. S. 291. 2&&p 
kuug. vom J. 1859), und die Vespucci jenseits des Aeqna- 
tors wieder gemacht hat (He vel. a. a. 0. S. 275). Aber 
dergleiehen kann doch nicht in Anschlag kommen. Sicher- 
lich ist nicht daran zu denken, dafs die Moinlsichel als dicht- 



bftr am 22. Juli Abends galt, nfioh4ein erpt etwa IVl Sito»- 
dw vor Mittog desselben Juliani84^hen Tages, vim 9 Stunde 
vor Sopoenuntergaog, die Conjunctiou eiogeiki*eten War: wir 
mftssen also annehmen, Eudoxos habe seinen Monat nicht 
im J* vor Chr. 373 am Abend des 22, Juli oder mit diem 
bürgerlichen Tage 22/23. Jnli anfangen können: dag^g<^p 
konnte er im J. 381 den Monat mit dem Abend des Sit^« JtAi 
beginnen, weil am Abend des 21. Juli die Mondsi^bel nooh 
»iebt sichtbar gewesen, indem die Conjiünction er^t ohnge- 
ftbr 3 Stunden nach der nächst vorhergehenden Mitter- 
nacht sich eräugnet hatte; wie au^b Idßler (Handbuch der 
Okronol. Bd. I, S. 346) urtheilt, dafs an dem Kallippiscb^ 
Elppchenta^ 28. Juni 330 vor Chr. die Mondsichel nodi 
nicht habe in der Abenddämnieru9g jsicj^tbar sein kennen, 
weil die Conjunction erst an demselben Jnüanischen Tag« 
«twa 3y^ Uhr Morgens sicli begeben batte. Gegen die«e 
Annahmen läfst sich jedoch einwenden , wie EaUipp nickt 
mit ^em Abend da die Mondsichel erscheinen sollte , Sen- 
dern mit dem Abend der unniittelbar auf die Conjunction 
folgte, seine Periode begann, könne ancb £udo;s(os achon 
dasaelbe gethan haben. In diesem Falle konnte ,er nidbt 
im J. vor Chr. 381, Ol. 99,4 mit dem Ab^d des 22. Svii 
seine Oktaeteris beginnen, weil die Conjioncition sehen vor 
dena Abend des 21. Juli erfolgt :^ar, sondern er mnfste sie 
4en 22. Juli 373 Abends, Ol. 101,4 beginnen, zu weicher 
Zeit die Conjunction vor Mittag desselben JuUa^cheEQ Ta- 
ges eingetreten war. Das Ergebmfs dieser Betrachtung list 
.also: Eudoxos hat seine Oktaeteris entweder vor Ohr* 381, 
in welchem Jahre Ol. 99,4 beginnt, oder vor Cbr- 373, in 
welchem Jahre Ol. 101,4 .beginnt, ^g^angen: ijj j^»em 
FaUe hat er ihre Epoche etliche Jahre ^urUckdajlirt inmd 
im Laufe der ersten Okta^teri? die Periodie lentwprfewii Jn 
.diesem Falle bat er die Qktaeteris etwaß «päi^er bcdsawt 
gemacht als gleich nach der Rückkehr aus Aegypten, etwa 

11* 
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fcaTÄ vor Ol. 101,4. Da indefs nicht nachgewiesen werden 
tean, schon Eudoxos sei wie Kallipp von der herkömm- 
lichen Bestimmung der Nnmenie abgewichen, und das Zu- 
l^ckdatiren der Epoche sich sogar als zweckmäfsig heraus- 
stellt, habe ich in der grofsen Tafel Ol. 99,4 zu Grunde 
gelegt; es ändert aber durchaus nichts an dem entworfenen 
Eudoxischen System, wenn statt dessen Ol. 101,4 ge- 
setzt wird. 

Nachdem wir den Anfang des Eudoxischen Sonnen- 
kreises sowohl als seiner lunisolaren Oktaeteris bestimmt 
haben, läfst sich nun auch das Verhältnifs beider Perioden 
gegen einander erkennen, und darin die Schönheit des Eu- 
doxischen Systems, welches, auch abgesehen von der Dauer 
der Perioden von dem Metonisch- Kailippischen sehr ver- 
schieden, allerdings in einigen Beziehungen diesem nach- 
steht und daher auch von Scaliger hart getadelt wird, aber 
eine merkwürdige Eigenthümlichkeit hat, die Scaliger nicht 
erkannte: denn diese tritt erst in unserer Au£Fassung her- 
vor. Der Sonnenkreis des Eudoxos und folglich auch seine 
Oktaeteris beginnt mit dem 22/23. Juli, dem Tage des 
Frühaufganges des Hundsternes; dieser Tag ist zugleich 
der erste Tag des Löwen (Abschn. IX). Die Oktaöteris 
ist aber unbrauchbar, wenn sie nicht durch die Periode von 
160 Jahren geregelt wird, und dafs Eudoxos diese kannte, 
ist nicht zu bezweifeln: dies haben auch Scaliger und wie- 
wohl minder entschieden Ideler (Eud. II. Abb. S. 62) an- 
erkannt. Man mufs daher die Periode von 160 Jahren zu 
Hülfe nehmen, um das Eudoxische System und das ihm 
£a Grunde liegende Verhältnifs des Sonnenkreises und der 
Oktaeteris zu erkennen. In der 160jährigen Periode, die 
auf der Dauer des Sonnenjahres von 365*/^ Tagen beruht^ 
greift die lunisolare Periode in je 16 Jahren oder zwei 
OktaSteriden dem Sonnenjabr um drei Tage vor. Beg^n 
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die erste Oktaeteris im J. vor Chr. 381 mit dem ersten 
Tage des Löwen, so beginnt 

Okt. 3 mit dem 4. Tage des Löwen, 
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indem nach unserer Construction der Löwe nur 30 Tage 
hat: Nach dem Ablaufe von 20 Oktaßteriden oder 160 Jah- 
' ren war also der Anfang des lunisolaren Jahres durch den 
ganzen Löwen vorwärts schreitend durchgewandelt, und in- 
dem nun ein Monat von 30 Tagen weggelassen wird, 
kommt der Anfang des lunisolaren Jahres wieder auf den 
ersten dek Löwen. So ist in dem Eudoxischen System die 
Innisolare Zeitrechnung ganz unabhängig von den Jahr- 
punkten, namentlich von der Sommerwende gemacht. Wie 
sich hiemach die einzelnen Jahre der Oktaeteris des Eu* 
dozos im Julianischen Jahre stellen, läfst sich unter ge- 
wissen Voraussetzungen berechnen. Die eine Voraussetzung 
halte ich nach dem Obigen für sicher, nämlich dafs das 
dritte, sechste und achte Jahr 13 Monate hatte; aber die 
Lage der drei Zusatztage der doppelten Oktaeteris ist un- 
bekannt. Willkürlich wollen wir annehmen, sie seien so 
vertheilt gewesen, dafs je das fünfte Jahr der ungleichen 
Oktaeteriden (1, 3, 5 und so fort) und je das erste und fttnftie 
Jahr der gleichen (2, 4, 6 und so fort) einen Zusatztag er- 
halten haben. Dann stellen sich die zwei ersten Oktafite- 
riden wie folgt: 
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Dies ist, denke ich> das Wesen des Eudoxischen Sy- 
stems^, Unser Entwurf desselben beruht grofseotheils auf 
g^ßhlchtlicheu Zeugnissen und nahe liegenden Combinatio^ 
nj8n> und ist eines oder das andere nicht für sich allein ber 
wiesen I so wird es gehalten durch die Harmonie dea 
Gaazien. 

Im Anschlufs an die Betrachtung des Zusammenhangea 
dep ^udoxischen Sonnenkreises mit der Okta^teris wird eine 
Bemerkung passend sein, auf die icli schon oben (S. 72) 
angespielt hajbe. Ideler lehrt wiederholt (astronom. Beob. 
der Alten S, 262,. Handb. der ChronoL Bd. I, S. 356, über 
Eud. XL Abh^ S^ 63), Endoxos müsse die Monate nach den 
Zeichej:^ d|e^ Ekliptik benannt haben, da es seiner Sprache 
an eigeiien Namen für die Monate eines Sonnenjahres fehlte; 
a^fimgs berief er sich für diese Meinung auch auf das 
Gt^misisfehe Parapegma, worin aber gar keine Namen ent- 
haften, «sind: einmal, im Handbuche der Chronologie, be- 
sc^rlUikt} er seine Meinung durch den Zusatz, ^im Fall 
sie'' (die Monate) „ wirklich nach der Sonne abgemessen . 
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wftre»^; ein anderes Mal (über Sud» II. Abb. 8.6&) Af riebt 
er «veifelhaft darüber, ob das Wort „Mon^t^ voq de« Ab- 
acbnUten des Eudo^ische» So^aeDijabres m gebrauebeii qeii 
möge* Die Benenaung der Monate nacb dm ^ei^ben d^r 
Ekliptik finden wir allerdings obngef&br ein b^bej Ji»b|> 
hundert nach Kallippos im Kalender des Pionjßios; fUr in 
£udo2:os Zeitrechnung war sie unstattb^t. Die l^niffol^rf 
Bapis seines Kalenders, die Oktaeteris, verlf^ngt^ Mon^ll^ 
nate; und die9e hatte er irgendwie, wabrsebeipUph piM^b 
AttiiK^bem Kalender bestimmt; diese ware^ seine Mq9^^ 
Parallel seiner Oktaeteris lief die Darstellung de« So^^pnA- 
jabres mit den Phasen und Episemasien, Jc^brpuqkteQ w4 
Jahreszeiten, die zwar zu dem Kalender geborte, abf^r 
nieht für sieh ein eigener Kalender war, der Mo^At^nfiinM 
^forderte. Was wir also Sonnepmpqate nennen, benm^id 
er 'gar nieht* Man setze mit dem Gen^inisohen Fa^^pegf^ll 
lAfiisolarj^hre in Verbindung, so hat nian ^p 3ild äßfk 
£udexi$chen Kalenders, ohne alle ßepennpng von goM^il' 
ioe»aten: er nannte blofs die Zeichen, weleh^ diß ^fmn§ 
durdblief, $i,h Dpdekatemorien des Thierkreicfes. 

Zur Vermeidung, eines Miffiverständntsseß kpüi^e iWi 
n^eb eiae Beinerkung an, die mieb zggJeiqh 25» efeaeg* Mif^ 
lüuterung von früher gesagtem föbr^ wird, I^ iev gr9h» 
T$tfel i^t das Zeichen oder Dodekatemoriop, ^elcb^ g^ 
m^nhin Wage heifst, mit eben diesem ^tf^'in^^ b^iuiii^ 
wa^ auch im Texte geschehen ißt. Da^iit ißi Mi<M gßr 
meint, dafs es dem Eq.dox^ so geb^Csen j»a^^ für ^i# ^ 
terw i^t der Name xfjXaib yprw#^^«etzw: h^ Ui^fm^^ w 
Aratos^ haben ^wir eigene Worte de^ Eudpxo?, in wel^^P ßV 
ä^^^s Dedekatemorion so benennt. Da& der JÜ^mß l^Vfih 
jtiwger sd , ist oben (g, ?6) s^pn he«i(9rtot, w4 ißk ««Ö» 
^Iß anerkannt vpr^us, dafß das Bild dpr W^gß im Jißjißi»r 
aeben Thierkreis Bp^jter airfgekpBfUQ^^. J^etrrpiMie (Zf^* 
S« 20) bat hei».erjkt, d^fs ^ ßi^rm &mckßJ^ mtWmH^ 
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des Hipparch in dem Commentar zum Arat und in einer 
Stelle bei Ptolemaeos (Alm. VII, 1. S. 4. vergl. VII, 3. 
S. 19) nur den Namen ^Aat gebrauchen, Hipparch mit 
Ausnahme einer einzigen Stelle in jenem Commentar (III, 
2) wo t^vyog vom Zeichen gebraucht ist; diese .nimmt si^h 
unter der grofsen Zahl der andern, nach Letronne's Zäh- 
lung 25, so seltsam aus, dafs man kaum widersprechen 
kann, wenn Letronne das Wort l^vyog in derselben als sub- 
stituirt von einem Abschreiber ansieht. Doch begreift man 
nicht, warum dieser es nur an der einen Stelle substituirt 
haben soll, üebrigens gebraucht Hipparch x^^^S sowohl 
vom Zeichen als vom Asterismus. In des Geminos Isagoge 
ist, wie oben bemerkt, ^vyog vorherrschend; aber auf ein- 
mal nennt er dafür ohne jede besondere Veranlassung wie- 
derholt die xn^ag (1, S. 9 Halma), und läfst später (5, S. 38* 
39), allerdings veranlafst durch die Alten, über deren An- 
sichten er spricht, die Ausdrücke x^Xai und l^vyog wechsdn, 
selbst in sehr naher Nebeneinanderstellung* Ptolemaeos 
Aennt im laufenden Text des Almagest mit zwei oder drei 
Ausnahmen das Zeichen, nach dessen Graden die Bestim- 
mungen gemacht werden, x^Aag; und ebenso rechnet er in 
der Tafel ^'Exd-eaig xavovicov neQUxovttov rag x&v nht- 
ifWfAivo)v gxiaeig xai xqmpeig^ (XIII, 9. S. 430) nach Gra- 
den der x^lcSv, desgleichen in einer anderen sx^eOLg (XI, 
S. 808); auch in der 6Qi^6vTa)v xatayQaq>7] (VI, S. 450) nennt 
^ das Zeichen x^^^S* In anderen Tafeln, in dem xavo- 
viov tdiv xata dexafioigiav avaq>oqßv (II, 8. S. 103 ff.), in 
der &t&Bavg twv xcträ 7taQalXi]Xov y(ovißv xai 7teQvq>eqBiCiv 
(H 12. S. 134 ff. wo nur Halma einmal %j;Ac3v hat), in dem. 
Sternkätalog (VII. VIII.), in der Tafel j^(iiyiatoti äno- 
ütaaeig ngog %dv axqißrj fjXtov lAg>QodiTrig, ^Eq(iov^ (XII, 
8. S. 366) kommt fUr das Zeichen blofs lL,vy6g vor, im lau- 
fenden Text des Almagest aber t^vyog für das Zeichen mei- 
nes Wiss^s nur in zwei Stellen, in d^ ersten (IX, 11. 
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S* 192) 80; dafs in einem Abstand von vier Halbzeilen ein- 
mal Z^yog, das andere mal XV^^ i^S^' ebendas. S. 187) ge- 
sagt ist, in der zweiten (X, 1. S. 195) zweimal; Beispiele 
did im laafendeUvText ebenso befremdlich vereinzelt stehen 
wie jenes eine bei Hipparch. Für den Asterismus findet 
sich der Name ^vyog nicht im Almagest; aufser in dem 
nachher anzuführenden Text einer fremden Beobachtung; 
wobei merkwürdiger Weise in der dazu gehörigen Grad- 
bezeichnung von Ptolemaeos wieder die xrjXai genannt sind: 
in dem Sterukatalog (Alm. VIII; S. 58) heifst augenschein- 
lich der Asterismus zum Unterschiede von dem Zeichen 
Xi}Aa/; so nennt er auch im laufenden Text (VII; 1; S. 8); 
nicht blofs aus iHipparch; den Asterismus xijAa/, und in den 
OHiaug aTilavwv bezeichnet er die Sterne nach der voztög 
und ßoQßiog x'7^'7* I^ ^^^ ^<>u Halma herausgegebenen 
Ptolemaeisch- Theonischen Handtafelu; auch in der Einlei- 
^ tung des Ptolemaeos; heifst das Zeichen ^vyog, aulser in der 
dem Abnagest entlehnten oft^optiav xaiay(faq>ij (P-III> S.43); 
auf den Asterismus bezüglich erscheinen die x^Acrt in einer 
Fixsterutafel (das. S.46); wie in der des Almagest. Anderes; 
namentlich das bestrittene Quadripartitum; sowie andere 
Schriftsteller übergehe ich. Aber wichtig ist das unverdäch- 
tige Vorkommen des ^vyog in dem Geminischen Parapegma, 
wenn darin auch einmal die xi}/a^ vorkommen (Wage 17); 
und zwar in Bezug auf Kallipp ; jedoch kommt ebenfalls in 
einer Verzeichnung aus Kallipp auch einmal (Widder 23) 
Zvyog vor; was vom Parapegmatisten substituirt sein kanu; 
wiewohl er die Worte seiner Quellen beizubehalten pflegt. 
Qewöhnlich wird nun was die Griechen betriflt; GeminoS; 
ums J. 70 vor Chr.; für den ältesteu Zeugen fUr diese Be- 
nennung gehalten; wozu das Bömische libra bei Varro 
und im Römischen Kalender kommt. Ist aber das Gemi- 
nische Parapegma älter als Gemiuos; so haben wir darin 
e|in älteres Zeuguils. Aber wieviel früher ist der ^vyog in 
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den Griechischen Thierkreis aufgenommen worden? um 
nicht von den andern Schriftstellern vor Hipparch zu reden, 
so könnte man sagen, dafs Hipparch xn^^S allein oder fast 
allein gebraucht, führe dahin, zu seiner Zeit sei ^vyog noch 
nicht gebräuchlich gewesen, und man hat es für möglich 
gehalten, er selber erst habe den ^vyog nach der Abfas- 
sung jenes Commentars eingeführt. Indessen fanden sich 
die xrjXaly wenigstens für den Asterismus, auch noch in 
Hipparchs neqi t(Sv inXav(Sv avayQaq>äig, wenn Ptolemaeos 
(Alm. yil, 1, S. 4), wie doch wahrscheinlich ist, wörtlich 
daraus referirt hat. Es folgt aber aus des Hipparch Gre- 
brauch des Wortes %j;>lcifi gar nichts gegen das höhere Alter 
des ^vyoi, da sein Gebrauch schon aus Gewöhnung an die 
ältere Benennung erklärt werden kann, gerade wie Ptole- 
maeos im Almagest den Namen x^Xai sogar fUr das Zei- 
chen offenbar aus Angewöhnung an das Alte zu gebrau- 
chen pflegt. Ist man einmal überzeugt, das Geminische 
Parapegma sei älter als Geminos, so mufs man die Ein- 
führung des ^vyog in den Griechischen Thierkrteis minde- 
stens so alt setzen als das Parapegma. Dieses, sage ich 
(S.25f.), könne man unbedenklich ein gutes Jahrhundert vor 
Geniinos setzen, nämlich zwischen Dositheos und Hipparch, 
indem darin jener erwähnt, dieser nicht erwähnt ist (S.27f.); 
als die früheste Zeit der Anfertigung deö Parapegma be- 
zeichne ich aber das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts 
vor Chr. um welche Zeit Dositheos blühte; es sei, sage 
ich, wohl anzunehmen, da/s gegen Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. das (für die Nachtgleiche symbolische) 
Zeichen des ^vyog den Hellenen bekannt gewesen. Warum 
dies wohl anzunehmen, soll poch näher gezeigt swerden. 
Ptolemaeos führt im Almagest, sicherlich aus Hipparch, 
drei Planetenbeobachtungen an, welche datirt sind nach der 
Chaldaeo-Makedonischen Aera und den Makedonischen Mo- 
naten; die älteste (IX, 7. S. 171) ist aus dem J. vor Chr.* 
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245, die zweite (IX, 7. S. 170) aus dem J. vor Chr. 237, 
die dritte (XI. 7. S.288) aus dem J. vor Chr. 229; in allen 
dreien kommen die Hellenischen Asterismen vor, in der er- 
sten die nördliche Stirn des Skorpions, in der zweiten die 
südliche Wage, in der dritten die südliche Schulter der Jung- 
frau, alles bis ins besonderste nach Mafsgabe der Griechi- 
schen Asterismen. Bei der zweiten lauten die Worte so : 
^'Erovg fiev yaQ q^e xaTCc XaXdalovg, Jlov id, (6 ^Eqfxov 
aat^q) et^og indvo) ^v xov votIov l^vyov 7ii]x^og S", 
ßgre Inixeiv tots xarä rag ^fierigag aQxdg x^^fSv (iol^ag 
id S". Die Aera ist wie gesagt eine.Chaldäische; aber darum 
ist noch nicht klar, wer die Beobachtungen gemacht und con- 
cipirt hat. Zunächst bot sich dar, sie seien in Babylon von 
den nationalen Chaldäern angestellt; sodann sie seien daselbst 
von den dortigen Griechischen Astronomen im Seleukiden- 
reiche gemacht, wie Th. H. Martin (Calendrier lunisol. Chal- 
d^o-Mac^don. I, 1. S. 7 f.) dilemmatisch neben der ersteren 
Meinung aufstellt; oder in Alexandria von den Chaldäischen 
Astrologen, wie Letronne (Zod. S. 53 ff.) behauptet, der von 
Martin nicht vollständig widerlegt ist. Martin (S. 8) redet' 
auch noch von Griechen, welche Chaldäer geworden, und 
möchte als ein Beispiel derselben den Astronomen Seleukos 
ansehen, von welchem Strabo (XVI, S. 739) sagt er sei ein 
Chaldäer: ich denke aber Seleukos war nicht ein Grieche 
welcher Chaldäer geworden, sondern von Haus aus ein Chal- 
däer, und hatte sich hellenisirt; auf jeden Fall sind aber alle, 
die etwa unter die Kaste der Chaldäer aufgenommen worden 
sein sollten, unter den Chaldäern miteinzubegreifen. Es blei- 
ben also nur drei Voraussetzungen, und wir wollen alle drei 
erwägen. Sind die Beobachtungen, nach der ersten Voraus- 
setzung, in Babylon von den nationalen Chaldäern angestellt, 
80 sind sie von diesen entweder in der Landessprache oder 
Griechisch concipirt worden. In beiden Fällen kann der Aus- 
druck »Wage* entweder der ursprüngliche oder ein später 
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substituirter sein. Er sei der ursprüngliche in der einen oder 
in der anderen Conception; so folgt daraus^ dafs die Chal- 
däer von Babylon im J. 237 vor Chr. das Sternbild der 
Wage kannten. Nun hat aber Letronne meines Erachtens 
hinlänglich gezeigt, dafs- die Chaldäer vor dem Griechi- 
schen Einflufs ^zwar die Dodekatemorien gehabt hab^n, 
nicht aber die Griechischen Zodiakalbilder oder Asterismen 
und deren Namen; gesetzt also die Wage habe im Grie- 
chischen oder auch Babylonisch -Chaldäischen Urtexte ge- 
standen, so habeh die Chaldäer die Wage wie die übrigen 
Sternbilder von den Griechen erhalten, und darnach dann 
auch Ihre früher irgendwie bezeichneten Dodekatemorien 
benannt; die Griechen aber kannten hiernach den Asteris- 
mus der Wage und natürlich auch das darnach benannte 
Dodekatemorien schon vor dem J. vor Chr. 237. Femer 
sei der Ausdruck „Wage* (&TOg) in der ursprünglich Grie- 
chischen Conception später substituirt, oder es sei statt des 
in der ursprünglich nationalen Abfassung vorhanden ge- 
wesenen Ausdruckes bei oder nach der üebertragung Ins 
Griechisehe jener Ausdruck substituirt worden: wer soll 
diese Substitution gemacht haben? Ptolemaeos nicht; denn 
er nennt das Bild, um welches es sich zunächst handelt, 
XriXaiy nennt öfter auch gerade die v6%iog und ßoQStog ^ij^ij, 
und hat selbst für das Zeichen, nach seinem, im laufenden 
Texte des Almagest durchgängig oder mit den oben an- 
gegebenen sehr wenigen und sehr auffallenden Abweichun- 
gen befolgten Gebrauche, in der Bestimmung der Position 
'der in Rede stehenden Chaldäischen Beobachtung nicht 
^vyov gesetzt sondern x^ldiv. Hipparch nicht; denn ihm 
wai* ^vyog ungeläufig vom Asterismus und vom Zeichen. 
Folglich müJiste votIov ^vyov von einem früheren Griechen, 
vor Hipparch, substituirt worden sein, und die Griechen 
hätten also schon einige Zeit vor Hipparch den Asterismus 
des ^vyog gekannt, unbestimmt wie lange vorher, doch in 
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diesem sehr hypothetischen '^elle soviel erweislich erst nach 
dem J. vor Chr. 237. Soviel in Betracht der ersten Vor- 
anssetzung; dafs die Chaldäer von Bahylon die Beobacb- 
ttingen gemacht haben. Beiläufig bemerkt; ist Ideler 
(astron. Beob. der Alten S. 371 f. über den Ursprung des 
Thierkreises S. 11 in den philol. und bist. Abb. d. Akad. 
d. Wiss. J. 1838) der Meinung, die Chaldäer von Babylon, 
d^nen er diese Beobachtungen beilegt, hätten bereits vor den 
Griechen die Wage gekannt, sei es als Bild wie er wol 
früher meinte, sei es nicht gerade als Bild wie er später 
sagt, und in dem Urtext dieser Beobachtung sei die Wage 
genannt gewesen; er vermuthet aber, Hipparch habe diese 
Beobachtungen von Timocharis überliefert erhalten , und 
dieser habe die Sternpositionen (unter Vorfinden des Na- 
mens der Wage) auf die Griechische Sphäre reducirt. Als 
er dies schrieb, hatte er wol nicht im Bewufstsein, dafs wir 
von Timocharis eine Beobachtung aus dem J. vor Chr. 295 
haben, und die dritte jener Beobachtungen aus dem J. 229 
vor Chr. ist, 66 Jahre später, wodurch Idelers Annahme 
das mindeste gesagt äufserst unwahrscheinlich wird. Gehen 
wir nun über auf die zweite Voraussetzung, dafs Griechische 
Astronomen zu Babylon die Beobachtungen gemacht und 
cöncipirt haben. Diese hätten sie natürlich Griechisch ge- 
schrieben, und ^vyog stand entweder im Urtext oder kam 
vor Hipparch durch Substitution in denselben, war also 
schon früh gangbar gewesen. Unter der dritten Voraus- 
setzung, die Beobachtungen seien von den Chaldäischen 
Astrologen in Alexandria angestellt, war ihre Abfasstmg 
wahrscheinlich Griechisch, weil sie tUr Griechisch gebildete 
schrieben; doch setze man meinethalben, sie seien in der 
Nationalsprache der Chaldäer verfafst gewesen: fUr beide 
Fälle, und zwar wenn man die Wage für den ursprüng- 
lichen Ausdruck des Urtextes ^ oder far einen substituirteü 
hält, gilt alles das, was bei der ersten Voraussetzung ge- 
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Bagt ist Man wende sich wie man wolle^ so gelangt mlKB 
«n dem Ergebnifs, der ^'uydg sei den Griechen schon ¥or 
Hipparch bekannt gewesen, und zwar, wenn nicht eine 
dur^K nichts begründete oder angezeigte Substitution d^ 
^vyo^ in dem Texte der Beobachtung angenommen wird; 
sogar schon im J. vor Chr. 237, was ich um so mehr fest- 
Imkt, als der Griechische T^xt der drei Beobachtungen 
d^m Gesfunmteindrack nach ganz der ursprüngliche zu sein 
jBcheint. Aber für die Zeiten des Eudoxos fehlt j^de An- 
zeige der KentttnU's des Namens der Wage; dem Kallipp^ 
köiiitte. man diese Kenntnifs nur zuschreiben; wenn man 
daran festhalten wollte; im Geminischen Parapegma sei in 
der einen Stelle (Widder 23) das Wort ^vyog wirklich ans 
Kallippos geflossen; was ich nicht behaupten mag. 
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Dafi Verhältnifs des Eudoxischen Sonuen- 
kreises zum Kailippischen. 

Unomgänglich muiste schon bisher auf Kallippos Bezug 
genominen werden, weil das Geminische Parapegma, von 
welchem wir ausgingen; auf Eallippos beruht; eine nähere 
Verglmchung der Eudoxischen und Kailippischen Zeiten 
ist aber erst jetzt möglich ; nachdem die Eudoxischen Be 
stijnmungen an Julianische oder Oljmpiadenjahr« gduiüpft 
worden; und hierbei ergiebt sich zugleich die beste Gele- 
^ienheit; die in der grolsen Tafel gegebenea Juliaaischen 
Ans&tze soweit es nötfaig scheint zu erläutern. Ohne Zwei- 
fel hatte Kailipp sein Parapegma an seine kinisolare Pe- 
riode geknüpft (verg^. Ideler Handbuch d. Chronol. Bd. J, 
Su. 353)^ diesAS m\kb aber awch>6olare Bestimmungen ent- 
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halten hnbtn, da die Jabrpunkte, Jahre^^itdii; PhAsett väiA 
Epwemaiien auf dem Sonnenjahr beruhen. Sein Sotin6ti<- 
kreis mufg wie die lunisolare Periode mit Ol. 112,3 begön- 
nen haben. Das Geminische Parapegma, welches ftlr etn 
Gemeinjahr gebildet ist, kann nur nach den) ersten Jahre 
des Kailippischen Sonnenkreises gebildet sein, und letateres 
fiegt der Ansetzung der Eudoxischen Daten in dmi Q^- 
ttiinischen Parapegma zu Grunde. Da Kallipp das Jahr «u 
866 Vi Tagen nahm, so mufste auch er auf vier Jahre ein<in' 
Selialttag geben, und es ist unbedenklich anzunehmen, dafA 
et" diesen dem vierten Jahre gegeben habe, also dem Jahre 
OL 113,2. vor Chr. 327—326, während die Jahre vor Gto-. 
3S8 und 325 Julianische Schaltjahre sind. Die Anflug 
der vier ersten Kallippischen Sonnenjahre sind also: 
Ites Jahr, Ol. 112,3 von 365 Tagen, 07/28. Juni vw Ghr. 330 
. 2teg - - 112,4 ' 365 - 26/27. - - - 829* 
Stes . - 113,1 - 366 - 26/27. - - - SS» 
ites . - 113,2 - 366 - 26/27. - - • 387 
uod Ol. 113,3, das erste Jahr des zweiten Sonnenkreises, 
b^nnt wieder mit dem 27/28. Juni vor Chr. 826. 

Dafe Kallipp seine Zeitrechnung im J. vor Chr. 880 
begann, > dazu hatte er ohne Zweifel einen guten Grund, 
der nicht auf der Aegyptischen Hundsternperiode beruhte; 
doch ist es ein nicht unmerkwürdiger Zufall, da& die Kil- 
Uppische Schaltung, wie ich sie setzen zu müssen glaube, 
adt der Schaltung der festen Hundstemperiode überein- 
stimmt (vergl. über die letztere Abschn. XII. XIII). Im 
J. vor Chr. 326 beginnt nämlich ein neuer Kallippischer 
Sonnenkreis mit dem 27/28. Juni,, und der unmittelbar vor- 
hergehende 26/27. Juni ist der Schalttag; ebenso ist im J. 
vor Chr. 330 der 26/27. Juni proleptischer Schalttag: der 
kynische Kreis beginnt aber mit dem 20. Juli 1322 vor 
Chr. als dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes, 
und der 19. Juli ist der proleptische Schalttag, der nächste 
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Schalttag aber der 19. Juli vor Chr. 1318; ebenso im J, 
vor Chr. 330 und 326. Folglich fällt der Kallippische 
Schalttag in das kynische Schaltjahr, etwa 23 Tage früher. 
Das feste Jahr der Hundstemperiode beginnt im J. vor Chr. 
330, dem Kailippischen Epochenjahre, den 20. Juli; dafe 
der Frühaufgang des Hundsternes in Aegypten nach dem 
Genunischen Parapegma von Dositheos auf den 19. Juli ge- 
setzt ist (s. oben S. 58 f.), könnte hiermit im Widerspruch 
zu stehen scheinen, aber wie auch diese Setzung, die dem 
Dositheos mit andern gemeinsam ist, erklärt werden möge, 
ist sie als eine von der gewöhnlichen abweichende zu neh- 
men, die für die Vergleichung des festen Hundsternjahres 
mit dem Kailippischen Sonnenkreis nicht in Betracht kom- 
men, kann. 

Will man den Kalfippischen Sonnenkreis mit dem Eu- 
doxischen vergleichen, so mufs man entweder für die an- 
gegebenen Kailippischen Jahre die entsprechenden Eudoxi- 
schen Daten berechnen, oder die Kallippische Periode von 
vier Sonnenjahren in die Zeit der ersten Eudoxischen Te- 
tras, also nach der Voraussetzung in Ol. 99,4 — 100,3 zu- 
rückrechnen. Da uns das Eudoxische System die Haupt- 
sache ist, habe ich letzteres gethan, ohne hiermit der Lehre 
von der ßeduction ältere Daten auf Kallippische zu hul- 
digen, womit unser Verfahren nichts gemein hat. Hieraus 
ergiebt sich folgende Vergleichung, wenn man die Eudoxi- 
schen Jahre wie die Kailippischen von der Sommerwende, 
nicht vom Frühaufgang des Hundsternes ninunt, worauf es 
hier nicht ankommt. 
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Vor Chr. Ol. 


Kallippisch. 


Eadoxisch. 


382 


99,3 


l.J. 365 T.ifom 27/28. Juni 


4..J. 


prolept. 366 T. vom 28/29. Juni 


381* 


99,4 


2.J.365- - 26/27. r 


l.J. 


365 - - 28/29. - 


380 


100,1 


3.J.365- - 26/27. - 


2.J. 


365 - - 28/29. - 


379 


100,2 


4.J.366- - 26/27. - 


3.J. 


365 - - 28/29. - 


378 


100,3 


1.J.365- - 27/28. - 


4.J. 


366 - - 28/29. - 


377* 


100,4 


2.J.365- - 26/27. - 


l.J. 


365 - - 28/29. - 



In der grofsen Tafel ist hiervon ein Ausschnitt gegeben. 
Derselbe umfa&t das erste und zweite Eallippische Sonnen- 
jähr und einen kleinen Theil des dritten ^ und diesen ent- 
sprechend die gleichlaufenden Eudoxischen Zeiten vom 
27/28. Juni vor Chr. 382 ab, nach welchem Tag, vom 
28/29. Juni; wie in der oben gegebenen Vergleichung, das 
vierte Eudoxische Jahr von der Sommerwende ab beginnen 
würde; da aber das Eudoxische Jahr erst den 22/23. JaU 
beginnt; so gehört der Zeitraum bis dahin noch zum dritten 
Jahr; und dieses wie das vollständige vierte oder Schaltjahr 
sind prolep tisch genommen: es folgen in der Tafel das erste 
Eudoxische Jahr Ol. 99,4 und der erste Tag des zweiten. 
Rechts giebt die Tafel die Kallippische Zeitrechnung; und 
zwar die Zodiakaltage nach dem Geminischen Parapegma 
mit den entsprechenden Eallippischen bürgerlichen Tagen: 
wie diese Entsprechung zu verstehen, ist oben (Abschn. III; 
S. 49 ff.) erörtert: am äufsersten Bande sind auch die An- 
flöge der Kailippischen Lunisolarjahre nach Idelers System 
durch Zurückrechnung angegeben. Links sind am äufser- 
sten Bande die Eudoxischen Bestimmungen nach dem Son- 
nenjahre vermerkt. Fängt man die Eudoxische Oktaeteris 
und den ersten Eudoxischen Sonnenkreis acht Jahre später 
an (vergl. Abschn. VII, S. 163 f.), so ändert sich nichts, als 
dafs links vorn die Julianischen und Oljmpiadenjahre, und 
rechts hinten ebendieselben und die Jahrziffern der Eallip- 
fi öckb, Sonnenkr. d. A. 12 
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pischen Periode nebst den Anfangen der KalHppischen Lu- 
nisolarjahre yerhältnifsmäfsig andere werden. 

Zur Erläuterung der in der Tafel gemachten Positionen 
wird folgendes genügen. Die Bechnung geht von dem Ge- 
miniseben Parapegma aus, welches auf das erste Eallippische 
Sonnenjahr gearbeitet sein mufs: dabei ist als erster Tag des 
Kailippischen Sonnenjahres der politische Tag 27/28. Juni 
von Abend zu Abend gerechnet; und als erster Zodiakaltag 
des Parapegma der 27/28. Juni von Morgen zu Morgen 
(Abschn. III. S. 51 ff.). Von hier aus sind alle Bestimmun- 
gen gemacht Man /kann mit diesen die Julianischen Daten 
vergleichen, welche Scaliger (de emend. temp. IV, S.248C 
Ausg. V. 1629) in seinem sogenannten nagdTtTjyfxa lA%%fn^ 
gegeben hat. Dies ist ein Ealenderentwurf , in welchen 
Scaliger die Notate des Geminischen Parapegma über die 
Phasen und Episemasien u. dgl. auszugsweise eingetragen 
^t, und zwar aus der Ausgabe des Edo Hildericus; in 
dieser sind mehrere Fehler, die Petav aus seinen besseren 
Quellen berichtigt hat, z. B. dafs Hildericus den Früh&of- 
gang des Hundsternes in Aegypten nach Dositheos auf 
Krebs 20 giebt. Ueberdies hM Scaliger auch die Zodiakal- 
tage einiger Notate verändert; so setzt er die Notate von 
Fische 12 unter Fische 13, die von Widder 13 unter Wid- 
der 22, u. dgl. m. Der Entwurf hat einen anderen Zweck 
als meine Tafel; beider Ausgangspunkte congruiren aber^ in- 
dem Scaliger Krebs 1 als den 27. Juni setzt. Doch geni;^ 
hiervon. In meiner Tafel ist bei den doppeltägig bezeich- 
neten Zodiakalzeiten der Tag, welcher im Geminischen Pa- 
rapegma genannt ist, ausgezeichnet. In dem Anfange 
des ersten Kailippischen Sonnenjahres fiel der Eudoxische 
Sommerwendetag, wie gezeigt worden, auf den zweiten Tag 
dieses Kailippischen Jahres; der erste Zodiakaltag lies Ge- 
minischen Parap^ma, der an dem Morgen des Tages be- 
ginnt; an dessen Abend der erste politische Tag des £at 
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lipfios anfangt, läuft vom Morgen des 27. bis Morgen de» 
28. Juni; und ihm entspricht der erste politische Tag de» 
Elallippos 27/28. Juni; von Abend zu Abend gerechnet, 
der Eallippische Sommerwendetag; d. h. der erste politische 
Tag des Kallippo» vom 27. Juni Abends bis 28. Juni Abends 
gleicht der zweiten Hälfte des ersten und der ersten Hälfte 
des zweiten Zodiakaltages des Geminischen Parapegma, 
ako Krebs 1/2 (vergl. oben S. 50 flf.); der Eudoxische Som- 
merwendetag als der nächstfolgende ist also 28/29. Juni, 
Krebs 2/3. Die Differenz der Kailippischen und Eudoxi- 
sehen Wendetage beträgt in dem Kailippischen Normal^ 
jähre ; auf welches das Geminische Parapegma gestellt ist, 
nur Einen Tag; nehmen wir aber an, was als eine in Er^ 
mangelung geschichtlicher Nachricht statthafte Hypothese 
aazimehmen gestattet sein mufs; dafs Eudoxos im J. vor 
Chr. 381^ die Wende auf den Anfang des politischen Ta- 
ges 2^29. Juni; 28. Juni Abends gesetzt hatte; so fiel sie 
ihm im J. 382 = 378 auf den 29. Juni Mittags (Abschn. V, 
S.69ff.); und die Differenz der Wenden betrug l'/^Tage, 
welche constant durch alle Jahre bleibt. Durch Abzahlung 
der Tage in beiden Kalendern; dem Eudoxischen und dem 
KaUippischeU; ergab sich ferner; dafs der Frühaufgang des 
Orion nach Eudoxos auf den lOten politischen Tag des 
Elallippos vom Abend des 6. zum Abend des 7. Juli ge^ 
fidlen war, welchem die Zodiakalzeit Krebs 10/11 entsprach, 
80 zwar; dafs die erste Hälfte des lOten politischen Tages 
des KallippoS; vom 6. Juli Abends bis 7. Juli Morgens, 
der zweiten Hälfte des Zodiakaltages Krebs 10, und die 
sweite Hälfte des lOten politischen Tages des Kallippos, 
vom Morgen des' 7. Juli bis zum Abend des 7. Juli, der 
enrten Hälfte des Zodiakaltages Krebs 11 entsprach. Nun 
sind die scheinbaren Frühphasen dem Zodiakaltage zuzii- 
tffthlen, der mit dem Sonnenaufgange begann, welcher auf 
die Morgendämmerung folgt; in welche die scheinbare 
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Phase traf; so kommt der Frühaufgang des Orion auf 
Krebs 11 des Geminischen Parapegma, gleich in den An- 
fang der ersten Hälfte, 7. Juli oder nach Hellenisch -politi- 
schen Tagen gerechnet 6/7. Juli. Auf dieselbe Weise sind 
alle Frühphasen im vierten Eudoxischen Jahre bis zum 
Eintritt des Schalttages 27/28. Juni 381 vor Chr. bestimmt; 
bei welchen allen die untere'' Ziffer der Tage des Zeichena 
als die überlieferte ausgezeichnet ist. Anders verhält 
eii sich mit den Spätphasen. Deren sind in der grolaen 
Tafel im vierten Eudoxischen Jahre und zwar vor dem 
Schalttag drei angegeben ; der Spätaufgang der Pleiaden 
Wage 8/9, 4/5. Oct. vor Chr. 382, der Spätaufgang des 
Arktur Fische 4/5, 25/26. Febr. 381, und der Spätunter- 
gang der Pleiaden Widder 13/14, 4/5. Apr. 381. In allen 
diesen ist die hervorgehobene obere Ziffer der im Gemi- 
nbchen Parapegma angegebene Zodiakaltag, und die Spät- 
phase fällt in die zweite Hälfte desselben, welche mit dem 
Abend beginnt, z. B. der Spätanfgang des Arktur auf den 
Abend des 25. Febr. um den Anfang des politischen Tages 
25/26. Febr. Dies ist für alle ähnliche Fälle, z. B. ftLr die 
oben (Abschn. VI, 1, c und f. S. 88. 96 f.) gegebene Be- 
rechnung des Spätaufganges des Arktur nach Euktemon 
za bemerken. Was endlich die Bestimmung der Jahrpunkte 
betrifft, so ist für die Eudoxische Winterwende Steinbock 4, 
fUr die Eudoxische Frühlingsgleiche Widder 6 in dem Ge- 
minischen Parapegma überliefert; ist dafür im vierten Eu- 
doxischen Jahre, flir welches, wie aus dem obigen klar ist, 
diese Bestimmungen zunächst gelten, Steinbock 4/5 und 
Widder 6/7 gesetzt, so ergiebt sich dies von selbst durch 
die Bechnung vom Anfange der Tafel ab. In der Abzah- 
lung der Julianischen Daten mufs man nicht aufser Acht 
lassen, daÜB die gröfsere zweite Hälfte des vierten Eudoxi- 
schen Jahres (vom 22/23. Juli 382 vor Chr. bis dahin 381*) 
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in ein Jnlianisches Schaltjahr fällt; und ebenso fast dÜB 
Hftlfte des ersten Eallippischen Sonnenjahres. 

Das zweite Kallippische Sonnenjahr beginnt nach dem 
obigen den 26/27« Juni; sowie auch das dritte. Bei beiden 
Jahresanfängen habe ich am rechten Rande ^ Sommerwende' 
zugesetzt. Als ihr Tag ist der erste Tag des Jahres ge- 
nommen : darnach sind denn im zweiten Eallippischen Jahre 
die Jahrpunkte und im Verhältnifs- dazu die Anfänge der 
Zeichen um einen Tag hinauf- oder zurtickgerückt Aus 
der oben (Abschn. III, S. 44) gegebenen Tafel der Som- 
merwenden ist klar, dafs dem Kallippos in seinem zweiten 
Jahr nach Julianischer Datirung die Sommerwende 18 Stun- 
den früher zu stehen kam als im ersten, im dritten 12; im 
vierten 6 Stunden früher als im ersten Jahr ; wenn er also 
im J. vor Chr. 330 = 382; in seinem ersten Jahre, die 
Wende auf den Abend des 27. Juni setzte; so mufste sie 
ihm von dem Wendetag 27/28. Juni, von Abend zu Abend 
gerechnet; wie er für das erste Jahr gesetzt ist; für alle 
drei folgenden Jahre allerdings auf den nach Julianischer 
Bezeichnung vorhergehenden politischen Tag kommen; und 
zwar im J. 329* = 381* auf den 26/27. Juni um Mitter- 
nacht; im J. 328 = 380 auf den 27. Juni MorgenS; im J. 
327 = 379 auf den 27. Juni um Mittag; und im Verhflt- 
nifs die übrigen Jahrpunkte. Die Differenz der Eallippi- 
schen und Eudoxischen Sommerwendetage wird hierdurch 
in diesen Jahren zweitägig, 26/27. Juni gegen 28/29. Juni« 
Gleich den folgenden Tag nach dem Anfang des zweiten 
Eallippischen Sonnenjahres tritt nun im vierten Eudoxischen 
Jahre der Eudoxische Schalttag, 27/28. Juni vor Chr. 381* 
ein. Dagegen ist in dem entsprechenden ersten Jahre des 
Eallippischen Sonnenkreises und im Geminischen Parapegmä 
kein Schalttag, und die in diesem angegebenen Zodiakal- 
tajgC; auf welche die Eudoxischen Bestimmungen gesetzt 
sind; passen daher; da letztere auf denselben Eudoxischen 
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Tagen bleiben (vgl. oben S. 124)^ nicht mehr für die fol* 
gende Zeit^ bis die Differenz darch den Kallippischen 
Schalttag wieder aufgehoben wird; sondern alle Eudoxischen 
Bestimmungen fallen auf den zodiakalen Doppeltag; welcher 
auf den folgt; der in dem Geminischen Parapegma ange- 
sagt war; z. B. die Winterwende nicht mehr auf Stein- 
bock 4/5; sondern Steinbock 5/6, die Frtihlingsgleiche nicht 
auf Widder 6/7; sondern Widder 7/8; der Frühau%ang 
des Orion nicht auf Krebs 10/11; sonden{ Krebs 11/13, 
dar Frühaufgang des Hundstemes nicht auf Krebs 26/27, 
sondern Krebs 27/28; der Spätaufgang der Pleiaden nidit 
auf Wage 8/9; sondern Wage 9/10; der Spätuntergang 
der Pleiaden nicht auf Widder 13/14; sondern Widder 
14/15. Dasselbe ist bei der Berechnung der Phasen sn 
beobachten; die nicht in der Tafel enthalten sind; z. B. der 
Spättintergang des Orion trifft nicht mehr auf Stier 1/9; 
sondern auf Stier 2/3. Damit die Sache sich deutlicher 
herausstelle; ist in der Tafel überall der Tag; auf welchen 
im Geminischen Parapegma die Eudoxische Bestimmung 
aogezeigt ist; ausgezeichnet. Selbstverständlich muüste zu 
demselben Zweck bei den Jahrpnnkten und Spätphasen 
der Doppeltag; auf welchen der Jahrpunkt oder die Spftt^ 
phase im vorhergehenden Jahre fiel; eingefttgt werden vor 
dem; auf Welchen der Jahrpunkt oder die Spätphase in 
dem betreffenden Jahr von uns notirt ist; bei den Frühpha* 
sen dagegen genügte es den im vorhergehenden Jahre an- 
gegebenep Tag zu wiederholen; aber statt der unteren 
iSiffer die obere durch den Druck hervorzuheben: natürlich 
ist jedoch nicht der durch den Druck hervorgehobene obere 
Tag der Tag der EudoxisX^hen FrühphasC; sondern der un- 
tere; z. B. beim Frühaufgang des Hundsternes vor Chr. 
381; wo Kj-ebs 27/28 steht; ist Krebs 28 zum Tage der 
Eudoxischen Phase geworden. Die Julianischen Daten der 
Eodoxisohen Bestimmungen werden von diesen Verschie^ 
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bongen nipht afficirt; sondern bleiben dieselben wie im Vor- 
hergehenden, soweit nicht eine Verschiebung des Eudoxi- 
sehen Systems gegen das JuUanische eintritt. Da das Eo- 
doxische und das Julianische Jahr eine Verschiebung der 
Tage gegen einander nur im Schaltjahr vom Jaliani«chen 
Schalttag oder nach unserer Bezeicbnungsweise vom 29. Febr. 
bis zum Eudoxischen Schalttage 27/28. Juni erleiden; so 
Imchränkt sieh die Differenz der Julianischen und Eudoxi: 
sdhea Daten in den verschiedenen Jahren des Sonnenkreises 
sar anf diesen Zeitraum. Das Jabr 381 vor Chr. ist ein 
JnliAimches Schaltjahr; auf dieses sind in der Tafel allß 
Julianischen Daten für die Eudoxischen gestellt^ soweit die 
Ittvteren in den Bereich jenes Jahres fallen; das Jahr .380 
f^er ist ein <remeinjahr: von Ende Februar des letzieren 
bis zum 27/28. Juni können also die Julianiseben Daten 
der Eadoxischen Bestimmungen nicht dieselben wie iip J, 
vor Chr. 381* bleiben, weil im J. 381 der Februar 29, im 
JJ 580 aber nur 28 Tage hat. Fiel also der Anfang des 
Bodoxischen Widders nach Columne A im J. 381* auf den 
21/22. März, so fällt er im J. 380 auf den 22/23. März; 
fiel die Endoxische Frühlingsgleiche im J. 381^ auf den 
28/29, März, so fällt sie im J. 380 auf den 29/30. März. 
Sbenso sind die folgenden Julianischen Daten flir die Eu- 
doxischen bis zur Eudoxischen Sommerwende 28/29. Jyni 
SSO je einen Tag später als im J. 381^, der Benennung 
oooh. Im J. 380 fällt aber der Schalttag weg, den Eudo^os 
unmittelbar vor der Sommerwende eingeschaltet, und da- 
durch tritt vom 28/29. Juni ab die Uebereinstimmung der 
Jnlianischen Daten mit denen des Jahres 381^ wieder ein. 
Die Tafel bricbt mit dem ersten Tage des zweiten 
Eudoxischen Jahres, 22/23. Juli vor Chr. 380 ab; J. 2 und 3 
sind dem J. 1 aufser dem für J. 3 unter der Tafel bemerk- 
ten Funkte gleich, und der Theil der Tafel, welcher das 
erste enthält, gilt alao auch ftir das zweite und dritte. 
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IX. 

Des Eudoxos doppelte Bestimmung der 
Zodiakalz eichen. 

In der Begel warden die Zodiakalzeichen von den 
• Jahrpunkten ans bestimmt ^ der Krebs van der Sommer- 
wende, die Wage von der Herbstgleiche, der Steinbock von 
der Winterwende, der Widder von der Frühlingsgleiche, 
und die ttbrigen im Verhältnifs. Hipparch (z. Arat II, 3), 
nachdem er von dieser Bestiramungs weise gesprochen, sagt: 
%ul vno Twv aqxaiiov di fia&fjfiotixfSv ndvrwv axedov ij 
twv nXeiatiav tovtov tov xqonov b t^^diunog HimXog difj- 
Qifro. Also auch bei den Hellenen war diese Eintheilongs- 
weise alt : ihr folgt Arat (s. Hipparch a. a. 0.) um OL 127, 
Dionjsios der Astronom, dessen Zeitrechnung in dem Jahr 
vor Chr. 285 anfängt, worin OL '123,4 beginnt, Eukleides 
(b. Letronne, Journal des Savants 1841. S. 74) um OL 120. 
Man darf auch annehmen, dafs Kallippos, das Vorbild det 
Geminischen Parapegmatisten, wenig später als Eudoxos, 
derselben Eintheilung folgte; ja Letronne findet darin, ^dab 
im Geminischen Parapegma Euktemons Herbstgleiche und 
Winterwende auf den ersten Tag der Wage und des StMÄ- 
bocks angegeben sind, eine Spur, dafs schon Euktemon 
Metons Genosse die Zeichen von den Jahrpunkten aus be- 
bestimmte. Dasselbe nahm auch Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 334 f.) für Euktemon und Eallipp an. Läfst sich 
in Bezug auf Euktemon und Kallipp auch einwenden, der 
Gieminische Parapegmatist habe die Euktemonischen und 
Kailippischen Zeichen auf die seinigen reducirt, so spricht 
doch des Hipparch Angabe, fast alle oder die meisten alten 
Mathematiker hätten schon diese Bestimmung^ befolgt, mehr 
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Air die angeführte Auffassung der Geminischen Notate über 
Eallipp und Euktemon. Findet sich nun, dafs Meton und 
Eudoxos die Jahrpunkte auf die 8ten Tage der Zeichen 
setzten, ja Eudoxos wiederum in die Mitte der Zeichen, 
so erscheinen diese Ansätze als Neuerungen, die von den 
Späteren wieder beseitigt worden. 

Die Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag oder 
Grad, die auch bei Achilles Tatius (Isag. zu Arat 23) etr 
wähnt wird und in den Scholien zum Arat (499) und in 
des sogenannten Manetho Apotelesmaticis vorkonamt, ist 
ungeachtet Caesar nicht ausdrücklich dabet genannt wird, 
anerkannt die des Caeisarisch- Römischen Kalenders (Plin. 
XVIII, 25, 59, 221. und 28, 68, 264) wie nach Th. Momm- 
sen auch eines älteren von Caesar berücksichtigten, und 
mit ihr hängt die Setzung des Anfanges der Jahreszeiten 
auf den 23ten zusammen; mit dem 8ten und 23ten sind die 
Anfänge des zweiten und vierten Viertels abgemessen, so 
gut sich eben 30 und 31 durch 4 theilen lassen. Columella 
Äkhrt jene Setzung auf Meton und Eudoxos zurück (B. B. 
IX, 14) : ^Nec me fallit Hipparchi ratio, quae docet solstitia 
et aequinoctia non octavia sed primis partibus signorum con- 
fici. Verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi ei 
Metonis antiquorumque fastus astrologorum, qui sunt aptali 
publicis sacrificiis, quia et notier est ista vetus agriool^ 
concepta opinio, nee tamen Hipparchi subtilitas pinguioribos, 
ut aiunt, rusticorum litteris necessaria est,* An der Bioh- 
tigkeit dieser Ueberlieferung zu zweifeln ist keia Grun^ 
vorhanden, und es wäre willkürlich zu behaupten, dieae 
Anordnung sei in des Meton und Eudoxos Parapegmen 
nicht vorhanden gewesen. Die Worte ,,qui sunt aptati pu- 
blicis sacrificiis* sagen nicht aus, diese Kalender seien nach 
der Festordnung verändert worden, sondern sie s^en. myt 
den Festen in Verbindung gebracht, so dafs gewisse Tage 
dieser Kalender gewissen Festen und umgekehrt entsprachen; 
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auok kommt nichts darauf an^ dals Golamella die Römischen 
Feste im Auge hatte (vergl. Theod. Mommsen Böm. Ohro- 
nol. S. 65 1. Ausg. S. 58 2. Ausg.); nodx auch dafs er seine 
Daten aus einem Römischen Kalender entnommen hat (Idder 
über Ovids Fasten S. 166); da dieser sich auf jene Helle* 
nischeu; namentlich den Eudoxischeu; mit den nöthigen Aen- 
demngen gründete. Wer die andern ^antiqui astrologi^ seien; 
in deren Kalender dieselbe Lage stattgefunden haben soU; 
ist schwer zu sagend doch liegt darin keine besondere 
Schwierigkeit. Hipparch schreibt freilich den meisten alten 
Astronomen die zur Regel gewordene Stellung der Jahr^ 
piimkte zu; aber er hatte schwerlich dabei die Kalender im 
Sinn; sondern andere theoretische Schriften, und von Ka- 
Imdern (fastus) ist bei Columella allein die Rede. Viel- 
leicht gehört zu diesen ^antiquis astrologis^ Philipposf d^m 
dieser seheint den Frühaufgang des Hundstemes entweder 
wie Heton auf den 21. oder wie Eudoxos auf den 23. Jcdi 
gesetzt zu haben (Abschn. VI; 1; a); nahm er ihn wie nach uns 
Meten und Eudoxos flir den Anfang des Löwen, so würde 
er in seinem Parapegma wol auch wie diese auf den 8ten 
des Ziehens für die Sommerwende gekommen sein. Wie 
man auch hierüber denke; so hat EudoxoS; was Ideler (über 
E«4oxoS; n. Abh. S. 60) schon annimmt; diese Setimng 
der Jahrpunkte von Meton überkommen; sie ist also älter 
als die andere Eudoxischo; auf die Mitte der Zeichen, und 
war von ihm ohne Zweifel in der Okta^teris; die er in jttti- 
geren Jahren verfafst hatte (Abschn. VII), angewwidt. 
üebrigens ist diese Setzung besonders kalendariscb; 
dies hat schon Letronne (Journ. des Savants 1841. S. 75) 
bemerkt: j^Elle parait avoir 4i4 employ^e dans les anciene 
calendriers; et eile passa dans celui de Jules C^sar/ Grade 
(jEfO^tti; partes) waren in diesen Kalendern freilich nicht 
tegegebeu; sondern nur TagC; wie im Geminischen Para- 
]pegma und in dem des PtolemaeoS; und reden Plinius und 
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Colutnella, desgleichen Vitruv und andere mehr von Graden, 
80 haben sie sich der späteren Bezeichnungsweise bedient; 
der Unterschied zwischen Graden und Tagen ist indefs der 
Zahl nach in SOtägigen Zeichen nicht vorhanden und in 
Sltägigen gering, zumal im ersten Viertel der Zeichen. Meton 
und Eudoxos aber kannten noch nicht die Eintheilung des 
Kreises in 360°, wie aus Letronne's Zusammenstellungen 
(Journ. des Savants 1817. S. 744f. vergl. 1841. S.68f.) er- 
hellt: die Griechen mafsen die Theile der Zeichen des Zo- 
diakos lange neben der Tagrechnung nach beliebigen Thei- 
len des Kreises oder des Dodekatemorion« Bemerkens- 
werth ist die Bestimmung nach der Seite eines in den 
Kreis beschriebenen Polygons, wie man die Schiefe der 
Ekliptik von 24® durch di^ Seite eines Funfzehneckes aus- 
drückte (Eudemos bei Theon Astronom. 40 S. 324. vergl. 
42 S. 334 f. und bei Anatolios in Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 464 
HarL Adrastos bei Theon Astronom. 23 S. 214). 

Metons Parapegma enthielt, vermuthlich in einer den 
neunzehn Jahren des Cyklus gemeinsamen zwanzigsten 
Colutnne (vergl. Emil Müller, der Cyklus Metons und seine 
Geltung in Athen, Rh. Mus. f. Philol. neue Folge 14. Jahrg. 
S. 61 ff.), Sternphasen und Episemasien und Jahrpunkte, 
unter anderem bestimmt die Hauptphase, den Frühaufgang 
des Hundsternes. Dafs auch die Zodiakalzeichen darin vor- 
kamen, ist keine gewagte Voraussetzung. W^as konnte 
ihn aber bestimmen, die Zeichen so zu theilen, dafs die 
Jahrpunkte auf ihre achten Tage fielen, das ist ihre An- 
füge um 7° oder Tage westlicher zu legen, also den Krebs 
ohngefähr mit dem vierten Viertel der sonstigen Zwillinge 
zw beginnen? Idelern (Handb. d. Chronol. Bd. II, S. 142, 
über Eud. II. Abb. S. 61) ist der einfache Grund aller frü- 
heren, von der gewöhnlichen abweichenden Begrenzungen 
der Zeichen das Bemühen, die Hauptsterne der Zodiakal- 
bilder, von denen die Zeichen ihre Namen haben, mögUchiiit 
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symmetrisch mit denselben zu verbinden^ da eine yollkom- 
mene Uebereinstimmung doch einmal nicht zu erreichen 
gewesen. Es scheint aber doch für die Setzung der Jahr- 
punkte auf den achten Tag der Zeichen ein bestimmterer 
Grund erforderlich, und ich denke der folgende wird ge- 
nügen. Obgleich ich es nicht wage zu behaupten, dafs der 
Löwe, wie bei Eudoxos, auch ursprünglich das erste Zei- 
chen gewesen und der Krebs erst später diesen Vorrang 
erhalten habe, etwa erst durch Kallipp, dem es allerdings 
nahe lag dem Krebs die erste Stelle zu geben, weil seine 
Lunisolarperiode ziemlich genau mit dem Krebs, diesen von 
der Soramerwende ab gerechnet, den Anfang nahm; so 
scheint doch der Anfang des Löwen der Punkt zu sein, 
von welchem Metons Begrenzung der Zeichen ausging. 
Der später öfter befolgte Grundsatz, den Eintritt der 
Sonne in das Zeichen des] Löwen und den Frühaufgang des 
Hundsternes gleich zu setzen (Petav ad auctarium operis 
de doctr. temp. var. diss. II, 11), kann nämlich auf alter 
Ueberlieferung beruhen; wofür man auch geltend machen 
kann, dafs Euktemons sichtbarer Frühaufgang des Hund- 
sternes auf den ersten Tag des Löwen im Geminischen 
Parapegma gesetzt ist, da der erste des Löwen des Gemi- 
nischen Parapegma derselbe Tag wie der erste des Euktemo- 
nischen Löwen zu sein scheint. Ebenso war es im Eudoxi- 
schen System, und iclf kann Idelern nicht beistimmen, wenn 
er im Widerspruch mit dem, was er früher aufgestellt (s. 
oben S. 79), sagt, der Anfang des ersten sogenannten Son- 
nenmonates des Eudoxos habe mit dem seines Lustri, vom 
Frühaufgang des Hundsternes, nicht coincidiren können 
(Eud. IL Abh. S. 65). Nun hatte Meton gleichviel wefs- 
halb den Frühaufgang des Hundsternes auf den 20/21. Juli 
gesetzt, und dies scheint der Grund zu sein, wefshalb Me- 
ton die Jahrpunkte auf den achten Tag der Zeichen setzte. 
Eine ähnliche Aufstellung hat schon Theod. Mommsen 
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(Böm. Chronol. S. 60 fF. 1. Ausg. S. 64 fF. 2. Ausg.) für Eu- 
doxos gemacht; dieses übertrage ich auch auf Meton^ ohne 
j^och dem Tage des Frübaufganges des Hundsternes als 
erst^ des Löwen einen Einflufs auf Metons Bestimmung 
des ersten Neujahres seines Cyklus zuzuschreiben; welches 
vielmehr anders bestimmt war (vergl. Emil Müller a. a. 0. 
8.72). Wie veranlafste aber die Setzung des Frühaufgaa- 
g^s des Hundsternes auf den 20/21. Juli; zugleich als An- 
fanges des Löwen ; den Meton dazU; die Jahrpunkte auf 
den 8ten des Zeichens zu setzen? Zuerst ist; um dies zu 
erklären; anzunehmen; Meton habC; wie nach unserer obigen 
Darstellung (Abschn. V) Eudoxos, dem Krebs 31 Tage ge- 
geben; eine Annahme; welche völlig unbedenklich ist. Hatte 
dem Meton der Krebs 31 Tage und war ihm der erste des 
Löwen der 20/21. Juli; so fiel ihm der Anfang des Krebses 
auf den 19/20. Juni. Die Sommerwende war ihm aber im 
J. vor Chr. 432 bekanntlich am 27. Juni Morgens (nQfotag), 
folglich im vorhergehenden Jahre 433^ um Mitternacht 
26/27. Juni; und im nachfolgenden Jahre 431 am 27. Juni 
Mittags; und konnte auch im nächsten Jahre 430; in wd- 
chem sie ihm auf den Abend des 27. Juni fiel; vielleicht 
nach ihm noch vor Sonnenuntergang treffen; sollte er sie aber 
auch; wie ich für Kallipp und sein dem Jahr 430 entspre- 
chendes Epochenjahr 330 setzC; schon zum folgenden poli- 
tischen Tage 27/28. Juni gerechnet haben; so würde sie 
ihm doch ganz auf den Anfang desselben gefallen sein* 
Hiemach ist der politische Tag 26/27. Juni von Abend zu 
Abend als der Sommerwendetag des Meton anzusehen. 
Dieser Tag ist aber nach der Voraussetzung Krebs 8 des 
Meton. So kam dem Meton zur Zeit; da er seinen Cyklus 
und Kalender bildete; die Sommerwende auf den 8ten des 
Zeichens; und hierdurch war ihm die Regel auch fdr die 
übrigen Jahrpunkte gegeben; die^ alle auf gleichnamige Tage 
der Zeichen fallen müssen^ weil die Zeiten von je drei Zei- 
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ckte Sich ttftck den Jahrpunkt^i bestimmeii. Ebeaso leidit 
erklärt es sieb; wie Eudoxos dazu kani; die Sommerweiide 
und danach die übrigen Jahrpnnkte auf die 8ten Tage der 
Zei^^en zu setzen. Er behidt die kalendarische Stdlung 
der Jahrpnnkte in den Zeichen aus Metons Parapegma bei ; 
er setzte aber den Frühanfgang des Hundsternes zwei Tage 
später als Meton^ 22/23. Juli^ und auf eben diesen Tag 
d«n Anfang des Löwen; die Sommerwende fiel ihm aber 
eonstant auf den 28/29. Juni; also gleichfalls zwei Ta^e 
Mcb dem Metonischen Sommerwendetag; und dem Kreb» 
gab er, voraussetzlich wie Metou; 31 Tage; so fiel auch 
ibm die Sommerwende auf Krebs 8; und die übrigen Jahr^ 
paukte auf die 8ten der Zeichen; wie dies in der Tafdl I 
Col. A dargestellt ist. In Betrefi* des Eudoxisichen Schal<>' 
Jahres ist noch zu erinnern; dafs der Sehalttag von uns als 
ktzterTagdesSommerwendejahreS; als bisseptimus desEreb- 
see^ genommen wird (Abschn. VII); so bleibt auch im Schaltr 
jähre die Sommerwende auf dem 8ten Tage des Zeichens; 
iii^m der Schalttag in der Heihe der Tage des Zeichens 
nicht als besondere Nummer zählt. Verlegte man dagegen 
naeb Mafsgabe des Hundstemjahres den Schalttag an das 
Ende des Erebses; so dafs er der 21/22. Juli würdC; so 
entstände die Incongruenz; dafs im Schaltjahre die Soni'- 
merweaide auf den 9ten des Zeichens fiele; wodurch die 
Harmonie des Systems gestört wird. Vielleicht sagt maU; 
ich spiele mit Worten ; denn die Sommerwende falle doch 
immerhin auf den 9ten des Zeichens; wenn auch der 8te bis- 
septimus sei: aber hier kommt es gerade auf das Wort an. 
Zur Vermeidung oder Beseitigung von Anstöfsen füge 
ich noch drei Bemerkungen bei. Erstlich kann es befrem- 
den, dafs wir in dieser Untersuchung den Metonischen 
Wendetag der Zeiten ums J. vor Chr. 432 mit dem Eo- 
doxifichen ohngelllhr ein halbes Jahrhundert später angch 
setaten in zeitKcfaen Vergleich stellen Dieser Vergleieb 
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url aber volOcommen begründet. Da Eudoxos das tropiacke 
Jabr M 365 '/^ Tagen nahm, mufste er die Wiederkehr der 
ton Meton für die eigene Zeit angenommenen Wendezeke» 
im den periodisch entsprechenden Jahren der späteren Zeit- 
alter setzen; z. B. dem Meton traf im J. vor Chr. 433^ die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni; diesem Jahr entspricht 
in einem vierjährigen Sonnenkreis das J. vor Chr. 381* der 
Endexisohen Zeit; und die nach Meton bestimmte Wende 
traf abo dem Eudoxos auch in diesem Jahre um Mitter- 
nacht 26/27. Juni. So in Bezug auf alle analogen Jahre* 
Zweitens rechneten wir die Differenz der Metoniscbeo und 
Eadoxi89hMi Wendetage zu zwei Tagen; während die Wen- 
den selbst nur V/^ Tage aus einander liegend gesetzt wer- 
den, um welche auch die KallippischC; deren Stellung u&- 
ter der Voraussetzung der Jahresdauer von 365 '/^ Tagen 
der Stellung der Metonischen identisch ist; und die E«- 
doxische differiren. Aber in der für Parapegmen nothwen- 
digen Abrundung der Intervalle auf ganze Tage sind 
IVi = 2 zu rechnen, und die oben angegebenen Wende- 
tage des Meton und Eudoxos geben auch die Differenz 2. 
Drittens scheint es mit dieser Differenz im Widerspruch, 
dab im J. vor Chr. 382 nach der auf das Geminische Pa- 
rapegma und die überlieferten Intervalle der Eudoxischeii 
Jahrpunkte gegründeten Eechnung sich nur eine eintftg^ 
Differenz der Wendetage des mit Meton stimmenden Kai* 
lippos und des Eudoxos herausstellt; indem des Kallippoa 
Wendetag der 27/28. Juni, und des Eudoxos Wendeti^ 
der 28/29. ist, wogegen in den übrigen Jahren die Diffe- 
renz zweitägig ist; Kall. 26/27. Juni, Eud. 28/29. Juni. 
Dies ist aber eine nothwendige Folge des verschiedenen 
Laufes des Eudoxischen und Eallippischen Sonneukreises, 
deren Schalttage an verschiedenen Stellen liegen. Der 
Kallippische Schalttag liegt im J. 382 vor Chr. end aUen 
periodisch analogen auf dem 26/27. Juni, der Sudoziaolie 
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im J. 381^ und in den analogen auf dem 27/28. Juni, der 
Sommerwendetag ist aber der erste Tag nach dem Schalt- 
tage als der Anfang des neuen Sonnenkreises. Nun bleibt 
der Sonunärwendetag des Eudoxos auf dem 28/29. Juni 
ein für alle Mal stehen; ^ der Eallippische Sommerwendetag 
and Anfang des Kailippischen Sonnenkreises rückt aber im 
J. 382 auf den 27/28. Juni herab, indem der 26/27. Juni 
Schalttag ist; also vermindert sich die Differenz gerade für 
dieses Jahr; in welchem das Eallippische dem Geminischen 
Parapegma zu Grunde liegende Normaljahr zurückgerech- 
liet in die Eudoxischen Zeiten beginnt; um eiti^n Tag. 

Noch einen Schritt weiter ging Eudoxos in den astro- 
gnostischen Schriften; die nichts mit dem Kalender ge- 
mein hatten; daher auch nicht hiernach ein anderer als der 
scdion bezeichnete Jahresanfang des Eudoxos bestimmt wer« 
den darf. Die astrognostischen Schriften scheinen von ihm 
später als die Oktaeteris verfafst. Ideler -(Eud. II. Abb. 
S. 53) vermuthetC; der eine Theil derselben sei in Kjzikos 
verfafst; nämlich das EnoptroU; weil er in diesem die Nei- 
gung des Himmels (eyxlifia tov Tcoofiov) gerade so wie 
Aratos bestimmte; indem er das Verhältnifs der Segmente der 
vom Horizont getheilten Wendekreise durch 5 : 3 aus- 
drückte; ,welches eine Polhöhe von ohngefähr 41®; genauer 
von 40® 54' voraussetze: die Phaenomena aber könnten in 
Knidos verfafst scheinen; wenn man annehme; aus ihnen sei 
das entlehnt; was Aratos nach Hipparchs Versicherung in 
Uebereinstimmung mit Eudoxos von der Lage des Drachen- 
kopfes im aQKTvxog sagt; indem dieses mehr auf die Pol- 
höhe von Knidos 36® 42' passe; aber dieser Vermuthung 
setzt er selber entgegen; dafs in den Phaenomenis jenes Ver- 
hältnifs durch 12:7 ausgedrückt war; woraus gar eine Pol- 
.höhe von 42® 15' folgen würde. Letronne (Joum. des Sa- 
vants 1841 S. 70) hält es für sicherer; alle diese Differenzen 
aufirrthum in den Beobachtungen zu werfen. Doch scheinen 
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mir gerade die beiden Angaben über das Verhältnifs jener 
Segmente vielmehr auf die Abfassung beider Schriften in 
dem nördlicheren Kyzikos hinzuführen; lassen wir die 
dritte Angabe auf sich beruhen, so dürfen wir annehmen^ 
Eudoxos habe beide astrognostische Schriften während sei- 
nes Aufenthaltes in Kyzikos später als die Oktaeteris ver- 
fafst. Wie uns Hipparch unterrichtet, hatte Eudoxos in 
den astrognostischen Schriften die Zeichen so abgemessen, 
dafs sie 15® westlich von dem Sonnenstand in den Jahr- 
punkten anfiengen, z. B. der Krebs in der Mitte der son- 
stigen Zwillinge, der Widder in der Mitte der sonstigen 
Fische : der Wendekreis des Krebses ging ihm nach seinen 
eigenen uns aufbehaltenen Worten durch die Mitte seines 
Krebses, der Wendekreis des Steinbocks durch die Mitte 
seines Steinbocks, der Aequator durch die Mitte seiner 
Wage (juriXal) und seines Widders (s. des Eudoxos Worte 
bei Hipparch zu Arat II, 3. vergl. I, 3. 10. 12. 25. II, 5): 
Hipparch legt bei der Reduction der Eudoxischen Angaben 
auf das gewöhnliche System, wonach mit dem Sonnenstand 
in den Jahrpunkten die betreffenden Zeichen anfiengen, 
eine Differenz von 15° zu Grunde (wie I, 10 und 12). Man 
kann kurzweg sagen, Eudoxos habe die Zeichen, die er 
nach der Ansicht der besten Forscher von den Sternbildern 
noch nicht unterschieden zu haben scheint (vergl. besonders 
Delambre Hist. de TAstron. anc. Bd. I, S. XLI), um ihre 
Hälfte westlicher geschoben. Sagen Ideler (Eud. IL Abh, 
S. 60) und ihm folgend Letronne (Journ. des Savants 1841 
S. 75), er habe sie in den astrognostischen Schriften noch 
7" westlicher gelegt als in der Metonisch-Eudoxischen Ver- 
schiebung, so ist dies nicht genau; die zuletzt genannte 
Verschiebung hatte nur 7 Tage betragen, so dafs der Ite 
des Zeichens auf den 8ten kam ; die andere betrug 8 Tage, 
wodurch der Ite der Metonisch-Eudoxischen Rechnung zum 
9ten der nejuen Eudoxischen, und der 8te der Metonisch- 
Böckh, SoDDenkr. d. A. 13 
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Kudoxischen zum l6ten der neuen Eudoxischen wurde. Die 
Jahrpunkte fallen in dem neuen System immer auf den 
16ten Tag der Zeichen, welcher in den 31tägigen Zeichen 
die wahre Mitte, in den SOtägigen der erste Tag nach der 
Mitte ist. Dieses neue System ist nun in der grofsen Tafel 
links unter Col. B parallel mit dem älteren Col. A durch- 
geführt: zwischen dem alten und dem neuen ist die voll- 
kommenste Uebereinstimmung, die sich auch darin sehr 
schön erweist, dafs die Mitte zwischen den Jahrpunkten, 
der Anfang der theoretischen Jahreszeiten, immer vom 
23ten des alt-Eudoxischen Zeichens auf den Iten des nach- 
folgenden neu -Eudoxischen übergeht, z.B. der tlieoretische 
Herbstanfang vom 23ten des alt-Eudoxischen Löwen auf 
den Iten der neu -Eudoxischen Jungfrau; so dafs nach dem 
neu-Eudexifichen System der Herbst Jungfrau 1, der Win- 
ter Schütze 1, der Frühling Fische 1, der Sommer Zwil- 
linge 1 anfängt, was sich von selbst ergab. Dafs aufser 
den Jahrpunkten der Ite des neu- Eudoxischen Zeichens 
öfter auf den 24ten des vorhergehenden alt-Eudoxischen 
Zeichens fällt, ist nichts unregelmäfsiges, sondern mufs je- 
derzeit nach einem Sltägigen Zeichen des neu-Eudoxischen 
Systems eintreten. 

Was das Verhältnifs der neu-Eudoxischen Ansätze zum 
Geminischen Parapegma betrifft, so kann man bei der na- 
hen Uebereinstimmung des Hipparch mit demselben auf 
den ersten Blick erwarten, dafs die in unserer grofsen Tafel 
links Col. B stehenden Daten des neu-Eudoxischen Systems 
gegen die Zodiakaldaten des Gem. Par. welche rechts auf 
derselben Linie vermerkt sind, die Differenz von ohngeföhr 
16 Tagen, wie nach Hipparch von 15® gäben, um welche 
das ueu-Eudoxische System gegen das Geminische Para- 
pegma in dev Zählung voraus wäre. Hiervon finden sich 
aber bedeutende Abweichungen in unserer Tafel; z. B* 
Wassermann 11 neu-Eudox. steht im J. vor Chr. 381^ auf 
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derselben Linie mit Waßserniann 1/2 Par. Gew. w) dafs 
die neu-Eudoxische Zählung nach der oberen Ziffer des 
zweiten Datums nur um 10 Tage voraus ist. Es genjift 
auf diesen Funkt hingewiesen zu haben ; die Ursachen der 
Abweichungen liegen auf der Hand. 

Um zu erklären, wie diese Begrenzung der Zeichen 
in dem neu*Eudoxischen System entstanden sei^ hat Ideler 
(Eud. II. Abh. S. 58) in Uebereinstimmung mit Delambre 
darauf aufmerksam gemacht, dafs dieselbe die natürlichste 
sei. Er führt aus Autolykos, der als erster Lehrer di^s 
Arkesilaos (Diog. L. IV, 29) ohngefähr ein Zeitgenosse des 
Theophrast und nicht viel jünger als Eudoxos war, die Be- 
merkung an, dafs ein Dodekatemorion des Thierkreises je- 
desmal unsichtbar sei, nämlich dasjenige, in dessen Mitte 
die Sonne steht; es sei also, setzt Ideler hinzu ; natürlich, 
dafs man das Zeichen, in welchem sich die Sonne z. B. am 
längsten Tage befand, so bestimmte, dafs man das Solsti- 
tium in die Mitte desselben setzte: was er nox>h weiter er- 
läutert. Die Worte des Autolykos (TisQt iniToloiv xat öv- 
aetov II, 1. S. 44 f. in Dasypodii sphaericae doctrinae pro- 
positiones, Argentorati 1572. 8.) lauten sp: Tov^qjdcaxov 
xvxXov ev dcodexaTfjfxoQiov (von einem beliebigen Punkte 
der Ekliptik ab gerechnet, vergl. Delambre a. a. O. S. 29), 
iv (^ iaziv 6 fjhog, ovze krttxellov ov%e dvofievov ogarai, 
alkä xQvtpiv ayov ofioicog de xal ro xarce dcdfievQOv 
avT(^ ovze dvvov ovze enczelXov d^ewQeizac, all* olag zag 
vvxzag vTteq zfjv yfjv q)aLv6fievov. Von der Mitte des Do- 
-dekatemorion ist freilich nichts gesagt, aber sie versteht 
sich von selbst. Aehnliches wie bei Autolykos von den Dp- 
dekatemorien findet sich in dem Eudoxischen Papyrus (S.65;f. 
und S.68) von den ^(pdioLg: xad^olov äe iv m av ij ^(f$U^ 6 
^Xiog, ixeivo zo l^^xötov ovx b^äzai* rjfAaQag ymf inavaziiMi,, 
Letronne { Journ. des Savants 1841 S. 74) bemerkt, En- 
doxos habe die alte Begrenzungsweife, wpnAch die Zißidben 

13* 
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mit den Jahrpunkten selbst anfiengen, verlassen, weil sie 
ihm weniger einfach und weniger bequem schien; dafs die 
Bezeichnungs weise, welche ich die neu-Eudoxische nenne, 
vor Eudoxos jemals angewandt worden, davon findet sich 
keine Spur. 

Wir sehen aus Achilles Tatius (Isag. zum Arat 23), 
dafs die Jahrpunkte auch auf den 12ten Grad der Zeichen 
gesetzt wurden. Spricht er nur von der Sommerwende, 
so gilt dies doch selbstverständlich von allen Jahrpunkten; 
wie auch seine übrigen Setzungen (auf den Iten, 8ten und 
15ten Grad, mit welcher letzteren die neu-Eudoxische, die 
eigentlich auf den 16ten trifft, gemeint ist), ebenso allge- 
meingültig zu fassen sind. Den Grund der Setzung auf 
den 12ten Grad anzugeben, liegt zwar aufserhalb der Grenzen 
unserer Betrachtung; doch scheint er sehr leicht zu finden. 
Man scheint von den beiden Eudoxischen Ansätzen auf den 
8ten und 16ten Tag ausgegangen zu sein und als eine dritte 
mittlere Bestimmung die auf den 12ten gemacht zu haben. 



X. 

Der Eudoxische Papyrus. 

Seit vielen Jahren war es bekannt, dafs Letronne sich 
mit der Herausgabe eines auf die Eudoxische Astronomie 
bezüglichen, aus Aegypten nach Paris gekommenen Papy- 
rus beschäftige, und Letronne selbst hat denselben hier und 
da erwähnt. Leider ereilte ihn der Tod vor Vollendung 
dieser Arbeit; es blieb Hrn. Brunet de Presle aufbehalten 
diese alte Schrift mit Benutzung des Letronne'schen Nach- 
IuBses herauszugeben (Notices et Extraits des Manuscrits etc. 
Bd. XVIII. Thl. 2); er hatte die Güte einen Abdruck vor 
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der Bekanntmachung Hrn. Theod; Mommsen mitzutheilen^ 
und dieser hat wieder mir dessen Benutzung freundschaft- 
lich zu Gebote gestellt. Die Schrift kündigt sich in einem 
Akrostichon als Evdo^ov te%vri an; doch sind darin auch 
anderer Astronomen Lehren benutzt^ deren jüngster Eal- 
lippos ist: Hipparch kommt darin nirgends vor. Sie scheint 
ein Schulheft zu sein aus Vorträgen über die Eudoxische 
Astronomie; und enthält bedeutende Mifsverständnisse^ Feh- 
ler und Nachlässigkeiten. Letronne hatte bereits gezeigt^ 
dafs sie mindestens älter als das J. 111 vor Chr. sei; Bra- 
net de Presle beweist ein höheres Alter derselben, vor dem 
J. 165 vor Chr. und sein Beweis ist zwingend. Ich finde, 
das Alter der Schrift lasse sich noch näher abgrenzen. Es 
kommt darin (S. 74) die seltsame, gewifs un verderbte An- 
gabe vor: Evä6^(f}, Jri(xoytQk(fi %Bi,(XBQLvoti tqonaiuidvq oti 
fxiv K, 6t€ ds IQ. Zunächst erkennt man hieraus, dalk 
des Demokrit und des Eudoxos Bestimmungen der Winter- 
wende auf denselben Aegyptischen Tag fielen. Die Eu- 
doxische Winterwende haben wir auf den politischen Tag 
28/29. Dec. gefunden; die Demokritische ist nicht unmit- 
telbar überliefert, doch habe ich oben (Abschn. VI, 1, c 
S. 91 f.) wahrscheinlich gefunden, dafs Demokrit sie den 
27/28. Dec. gesetzt habe, obwohl der Tag nicht ganz si- 
cher bestimmt werden kann, und es auch möglich ist den 
28/29. Dec. zu nehmen. In den Intervallen der Jahr- 
punkte stimmten Demokrit und Eudoxos theils ganz, theils 
bis auf den Unterschied eines Tages überein (Abschn. V 
S. 64) : aber hieraus kann man nichts für die Identität ihrer 
Jalirpunkte, noch auch ftir eine Differenz derselben um 
Einen Tag schliefsen. Johannes Lydus (Mens. IV, 93) 
giebt unter VII. Kai. Dec. 25. Nov. 6 JfjfioxQirog Xiyei 
ZOP fjhov {iv) to^otrj yivead-ai, und man könnte versucht 
sein hiervon weiter zählend den Anfang des Demokritischen 
Steinbocks und also seine Winterwende zu finden; aber 



)98 ^^ Endoxlsche Pipyrna. 

zH einer genauen BeBtimmung kann man dadurch nicht ge- 
langen > da zumal Lydus nicht zuverlässig genug ist. Un- 
Ikbhängig von allem diesem müssen wir dem Papyrus die ^ 
Identität xdes Demokritischen und Eudoxischen Tages der 
Winterwende nach Aegyptischer Zeit glauben, und da bei 
der Aegyptischen Bestimmung der Tag vom Morgen ab zn 
rechnen ist, mögen wir am sichersten gehen, wenn wir den 
20i oder 19. Athyr für den 28/29. Dec. von Morgen zu Mor- 
gen gerechnet nehmen, welcher gerade auf die mittleren 
24 Stunden der Hellenischen politischen Tage 27/28. und 
28/29. Dec. fällt, oder kurzweg für den 28. Dec. auf wel- 
chen % jenes Tages fallen. Haben wir oben (8. 89) gesagt, 
die Aegypter hätten laut einer auf Ptolem'aeos gegründeten 
Rechnung die Wintersmitte um den 25. Dec. gesetzt, und zu- 
gefiigt) sie hätten sie um die Winterwende gesetzt wie De- 
mokrit, so ist dies mit dem eben gesagten nicht in Wider>* 
sprach: denn etwas anderes ist es, auf welchen Tag die 
Aegypter laut jener Bechnung die Wintersmitte und Winter- 
wende gesetzt, und etwas anderes, auf welchen Tag Eu- 
daxos und Demokrit die Winterwende setzten. Wie ist 
es nun aber zu fassen, dafs der 28. Dec. als Demokritisch- 
Eudoxisdier Wendetag bald dem 20. bald dem 19. Athyr 
entspreche? Man kann zuerst daran denken, nach einer 
festen Jahresrechnung der Aegypter sei in des Demokrit 
und Eudoxos Zeit oder in der Zeit der Abfassung der Par 
pyrus- Schrift der 20. und beziehungsweise 19. Athyr auf 
den 28. Dec. gefallen oder auf jene Aegyptischen Tage die 
Demokritisch -Eudoxische Winterwende bestimmt worden; 
und in der That sagt Letronne (Notices des Manuscrits 
a. a. O. S. 27), es fänden sich in dem Papyrus ^deux traits 
^i ne peuvent se rapporter qu'au calendrier fixe, dont 
r^tablicfsement k Alexandrie, selon Topinion commune, a 
ftuivi celui du calendrier Julien^. Die eine dieser Stellen 
katm nur die sein, von der wir jetzt eben sprechen; ja weü 
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ihm In dieser Stelle ein fester Kalender ans Licht zu treten 
seheint, hat er anderwärts (Zod. S. 44) daraus geschlossen^ 
anch Demokrit wie Eudoxos habe das der festen Jahres«» 
rechnung zu Grunde liegende Sonnenjahr von 365*/^ Tagen 
gekannt: was aber selbst dann^ wenn in ihr eine feste Jah* 
resrechnung befolgt wäre, nicht daraus folgen würde, weil 
nicht darin liegt, Demokrit und Eudoxos hätten die Win- 
terwende auf den 20. oder 19. Athyr gesetzt, sondern nnt 
das, ihre Winterwende falle auf diesen Tag : daher Theod. 
Mommsen (Rom. Chro^ol. 2. Ausg. S. 260) mit Recht sagt, 
die Stelle wo Demokrit vom Sonnenjahr von 365% Tagen 
sprechen (oder vielmehr sich darauf gründen) soll, dürfte 
wohl anders aufzufassen sein. Indefs gesetzt, der 20. und 
beziehungsweise der 19. Athyr sei nach fester Jahresrech- 
nung der 28. Dec. gewesen, so würde das feste Aegyptische 
Jahr am 80ten und 79ten Tage vor dem 28. Dec. begon* 
nen haben, also Thoth 1 der 10. und ILOct. gewesen sein; 
was weder mit dem festen Alexandrinischen Kalender noch 
mit einer festen Jahresrechnung nach der Hundsternperiod« 
stimmt: eine dritte feste Jahresrechnung anzunehmen nmfs 
man Bedenken tragen. Dennoch hat Letronne (über den 
Zod. S. 43 und S. 49 f. vom J. 1840), offenbar nach d«v 
in Rede stehenden Stelle, eine von beiden verschiedene feste 
Jahresrechnung angenommen, welche „de toute antiquit^^ 
neben dem Wandeljahre hergegangen, eine „ann^e sothiaque 
^gyptienpe'^, wo durch Einschaltung eines Tages auf je viet 
Jahre eine Correspondenz des Wandeljahres mit dem na- 
türlichen Jahre gegeben gewesen sei, und diese Jahrreihe 
sei vom 9. Oct. ab gerechnet worden: dies, sagt er, habe 
er in seinen „Recherches nouvelles sur le calendrier des 
anciens Egyptiens" gezeigt, die er vor kurzem in der 
Acad^mie des inscriptions et heiles -lettres gelesen habe 
(vergL Hist. de FAcad. d. mscr. et b.-l. im 14. Bd. Thl. 1. 
der M^. S. 96, vom J. 1845). Die Angabe des Papyruft 
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bezieht sich aber vielmehr auf das bewegliche Jahr. Der 
Schreiber des Papyrus oder sein Lehrer hat nämlich an- 
gegeben, auf welchen Aegyptischen Tag zu seiner Zeit 
nach Demokrit und Eudoxos die Winterwende falle: wobei 
er den in den Parapegmen bezeichneten Tag, der dem Ju- 
lianischen 28. Dec. entspricht^ in Rechnung stellen mufste: 
denn dieser Tag, den wir als den Julianischen 28. Dec. 
bezeichnen, blieb dem Urheber dieser Angabe vermöge 
dessen, dafs Eudoxos und die Aegypter wie später Julius 
Caesar das Jahr zu 365 Vi Tagen nahmen, für alle Zeiten 
der Tag der Demokritisch-Eudoxischen Winterwende. Nun 
fiel im beweglichen Aegyptischen Kalender im Jahr Nab. 
556, P. I. 4521, vor Chr. 193, Ol. 146,4 Thoth 1 in der 
laufenden Hundsternperiode zum erstenmal auf den 10. Oct. 
und folglich Athyr 20 zum erstenmal auf den 28. Dec. und 
so dann auch in den Jahren vor Chr. 192 — 190. Nach die- 
sem Datum ist die Schrift in 193—190 vor Chr. yerfafst. Wie 
verhält es sich aber damit, dafs die Winterwende des De- 
mokrit und Eudoxos bisweilen auch auf den 19. Athyr fiel? 
Dies traf in den Jahren vor Chr. 197—194 ein. Ich denke 
der Lehrer hatte gesagt: ^In diesem Jahre fällt nach De- 
mokrit und Eudoxos die Winterwende auf Athyr 20; zu- 
nächst vor der laufenden Tetraetie fiel sie auf Athyr 19." 
Dals sie noch früher auf den 18. und 17. Athyr und so 
weiter zurück fiel, und später auf den 21. 22. und so fort 
fallen werde, das hatte der Lehrer vermuthlich auch ge- 
sagt, aber der Schüler nicht aufgeschrieben. 

Wie bereits erwähnt worden (Abschn. III S. 8), wi- 
derlegt Geminos (Isag. 6) die Meinung der meisten Hel- 
lenen, die Isien der Aegypter fielen den Aegyptern und 
dem Eudoxos zufolge auf die Winterwende {aiitt %oiq ^laioig 
Hm Alyvmlovq xai xm Evdo^ov ehat xeiixsQi^väq TQonäg)] 
vor 120 Jahren, sagt er, seien die Isien gerade zur Zeit 
der Winterwende gefeiert worden {ngd yäq qh hcSv aw- 
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ineüfi nai^ avrag tag %BL(jieqiväg tgonäg aysa^ai tä "/ata), 
l^bcF für seine Zeit gelte dies nicht mehr. Hiermit hat 
man zusammengestellt, dafs Achilles Tatius (zu Arat 23) 
sagt, die Aegypter hätten ehemals beim Abnehmen der 
Tage und beim Herabgang der Sonne vom Krebs zum 
Steinbock getrauert, und hinzufügt: xai ioTVv 6 xaigog 
oirog b nctq avTotg räv xaXov^evov ^Iai(ov: was an die 
von Geminos widerlegte Meinung erinnert. Des Oeminos 
Worte hatte Scaliger (Emend. temp. II S. 69 f. Ausg. von 
1629) so genommen, als seien dem Eudoxos zufolge zu 
des Eudoxos Zeiten die Isien auf die Winterwende gefal- 
len, so dafs Geminos 120 Jahre später geschrieben haben 
mtUste: die Isien, meint Scaliger sogar, seien dem Eudoxos 
der Anfang seiner Oktaeteris gewesen, und diese habe um 
die Winterwende begonnen, die er für Eudoxos mit Be- 
zugnahme auf das von ihm gebildete Attische Parapegma 
(ebendas. S. 254), in welches die Notate des Geminischen 
Parapegma verwebt sind, eben nach dem letzteren auf den 
28. Dec. setzt; er läfst daher die Eudoxische Oktaeteris 
mit dem nächsten Neumond nach dem 28. Dec. Ol. 103,3 
beginnen: doch entgingen ihm die Schwierigkeiten nicht, 
dafs die Isien zu dieser Zeit dann in den Phapphi gefallen 
wären, da er sie vielmehr im Athyr findet, und dafs Ge- 
minos so früh nicht könne geschrieben haben. Petavius, 
der über den Gegenstand bereits früher (Doctr. temp. 11,7) 
gehandelt hatte, wiederholt diese Untersuchung in einer 
Anmerkung zum Geminos (Cap. 6), an die allein ich mich 
anschliefse. Er findet vollkommen richtig, aus jener Stelle 
ergebe sich kein Bedenken gegen das spätere Zeitalter des 
Geminos: ^jNon enim", sagt er, „Isia in ipsiusmet Eudoxei 
anni primi tqonag incurrisse vult Geminus ante CXX an- 
nos quam scriberet, verum in illum ipsum diem, in quem 
tqonag Eudoxus coniecerat, cuique affixas easdem esse po- 
steritas Meinceps omnis existimabat, solaris anticipationis 
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ignarii.^ Nach Petaviu» also meint Getninos, 120 Jafare 
ehe er schrieb seien die Isien auf die Eudoxische Winter- 
wende gefallen, nicht aber rede Geminos von den Isien 
zur Zeit des Eudoxos und seines ersten Jahres. Es gab 
nun freilich mehr als Ein Isisfest; Petavius entscheidet sich 
aber daftir; das von welchem die Rede ist sei Athyr 17 
bis 20 gefeiert worden; dies halte ich für richtig, und halte 
dafür, dafs dies das Hauptfest^ ein grofses Trauerfest, ge- 
wesen sei. Erwägen wir die Sache näher. Plutarch (Is. 
et Os. 39 S. 68 Parth.) handelt von einer grofsen Trauer- 
feier, die vollkommen auf die Isien pafst; sie fand vom 
17—20. Athyr statt: der erste Tag, der 17. Athyr, gilt der 
arglistigen Einsargung oder dem Verschwinden des Osiris, 
was an diesem Tage erfolgt sein soll (Plutarch ^bendas. lä 
S, 23); am 19. in der Nacht gehen die Feiernden zum 
Meere hinab, und es wird dann ein Geschrei erhoben darob, 
dafs Osiris gefunden sei {(bg evgrjg^evov tov ^Oaigidog). Die 
Findung des Osiris hat auch meinem Freunde Parthey 
(S. 236 f.) so bedeutend geschienen, dafs er den 19. Athyr 
für den wichtigsten Tag des Festes hielt; Petav (Doctr. 
temp. II, 7) setzt die svqeaig auf den 4ten und letzten 
Tag, und dies pafst dazu, dafs die Feiernden erst in der 
Nacht des 3ten (also vor dem Morgen des 4ten) zum 
Meere hinabgehen. Der vierte Tag kann also für den 
Hauptts^ gehalten werden; auf jeden Fall ist er ein sehr 
wichtiger Tag. Das Datum des Festes und mit ihm das 
Fest ist gewifs ursprünglich beweglich gewesen, wie Gemi- 
nos von den Isien beweist; im festen Jahre ist aber die 
Feier auf dem gleichnamigen festen Datum verblieben, 
wenn nicht gegen die Wahrscheinlichkeit Plutarch, wie 
Weler (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 150) annimmt, irr- 
thüm^^ch die Feste an das Alexandrinische wandellose Jahr 
angeknüpft hat. Dafs Plutarch das feste Datum im Auge 
habe, ist freilich sicher, wie auch Parthey (S. 194) be- 
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merkt: Plutarch sagt ausdrücklich, der 17. Athyr falle in 
die Zeit, da die Sonne den Skorpion durchlaufe, welches 
auf den festen Alexandrinischen Athyr zutrifil. Plutarch 
(Is. et. Osir. 69 S. 121) bemerkt in eben dem Monat, der 
denft Athyr (dem festen) entspreche, feierten auch die Hel- 
lenen Trauerfeste. Als ein Trauerfest, wie das von Plu- 
tarch in den Athyr gesetzte, erscheinen nun die Isien be- 
stimmt bei Achilles Tatius; seine Bemerkung, die Aegypter 
hätten ehemals getrauert, wenn die Sonne vom Krebs zum 
Steinbock herabgehe, welches die Zeit der Isien sei, deutet 
eben darauf hin, die Isien seien ein Trauerfest. Ein be- 
stimmtes Datum der Isien vermissen wir bei Achilles Tatius. 
Abweichend von dem, welches Plutarch giebt, sind Anga« 
ben, in denen schon in den Anfang des Athyr Isien gesetzt 
werden, wie in dem Calendarium Romanum Constantini 
Magni temp. conf. (Petav, Uranol. Bd. III Op. de doctr. 
temp. S. 71 Ausg. v. J. 1705) am 28—31. October und 
1. November (Athyr 1 — 5), und bei Johannes Lydus (de 
'mens. V, Fragm. Caseol. S. 113 Bekk.), der den Schlufs 
der Isisfeste am 2. und 3. November (Athyr 6, 7) giebt. 
Setzt der Verfasser der Verse über die mensium pictura 
in ScaKgers Katalekten, auf welche dieser (Emend. temp. 
II S. 70) schon hingewiesen hat, die Isien in den Novem- 
ber, so erhellt daraus nicht, ob er sie sich im Anfang oder 
in späteren. Tagen dieses Monates dachte. Indessen sind 
wir berechtigt dem Plutarch zu folgen, und den 17 — 20. 
Athyr des festen Alexandrinischen Jahres als das eigentlich 
Aegyptische Datum festzuhalten ; ebenso berechtigt sind wir 
aber aus diesem zu schliefsen, dafs die Isien auch in dem 
beweglichen Jahre auf Athyr 17 — 20 gefallen waren. Um 
auch die Aegyptischen Denkmäler nicht unbeachtet zu las- 
sen, habe ich Hrn. Brugsch darüber befragt, was in den- 
selben von Isisfesten vorkomme, und die allerdings nicht 
grofee Ausbeute dient zur Bestätigung des Gesagten. In 
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einem der 19ten oder 20ten Dynastie zuzuschreibenden Ka- 
lender in dem hieratischen Papyrus Sallier N. 4 im Britti- 
Bchen Museum; der von den Vorstehern herausgegeben ist, 
sind zum 16—19. Athyr Trauerfeierlichkeiten der Isis ver- 
merkt. Am 16ten kommen grofse Personen nach Abydos, 
i¥0 grofses Weinen und schwere Klage der Isis und Neph- 
thys über den Onnophris stattfindet; der Tag ist ein drei- 
mal guter. Der 17te ist ein dreimal übler; nochmals kom- 
men die grofsen Personen nach Abydos, und lautes Weinen 
und grofse Klage über den Onnophris von Seiten der Isis 
und Nephthys findet in Sais statt. Andere Festlichkeiten, 
die ich nicht näher angebe, sin4 am 18ten, einem dreimal 
guten, und am 19ten, einem dreimal üblen Tag (vergl. de 
Boug^ sur le calendrier du papyrus N. 4 de la coUection 
Sallier, Rev. arch^ol. 1852). In einem anderen Kalender, 
welchen Brugsch in Dendera entdeckt hat, kommt nur ein 
Mendesisches Isisfest Choiak 12 vor. Ich denke die vier 
Festtage vom 16 — 19. Athyr in dem ersteren Kalender be- 
stätigen die Plutarchische Erzählung von dem Feste am 
17 — 20. Athyr und seine Fassung als Isien; das Voraus- 
greifen der Tage um Einen Tag ist keine Abweichung von 
Bedeutung. Wir können daher des Petavius Festsetzung 
der Isien auf den 17 — 20. Athyr unterschreiberi. Petav 
geht nun weiter davon aus, dafs er in dem Werke de do- 
ctrina temporum den Anfang der Eudoxischen Oktaeteris 
uin Ol. 98 gesetzt habe (vielmehr um Ol. 99, Doctr. temp. 
Ilf '^); »<l"o tempore solstitium hibernum verum cadebat 
in Decembris XXV, medium in XXVI"; die Zeit wann 
diese Wende auf den 17. Athyr gefallen, das sei die Zeit 
120 Jahre ehe Geminos schrieb: und er fand dafür das 
Jahr vor Chr. 197: „Nam ut XVII dies Athyr in Decem- 
brem XXVI incidat, necesse est neomeniam Thoth cadere 
in Octobris XI. id accidit primum anno Nabonassari DLII, 
qnarto Olympiadis CXLV, Periodi Julianae 4517.** Hier- 
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nach setzte er die Zeit da Geminos sehrieb um 77 vor 
Chr. Früher (Doctr. temp. II, 7) hatte er das Jahr vor 
Chr. 93 gefunden. Hätte er statt des ersten Tages der 
Isien wie er sie aus Plutarch bestimmte den letzten, statt 
des 17ten den 20ten Athyr genommen, und statt des 
26. Dee. den 28. Dec. für den Winter wendetag, wie in 
unserer Berechnung der Zeit des Papyrus geschehen, so 
würde er für die Zeit da die Isien mit der Eudoxischen 
TV^inter wende zusammentrafen gerade auf die Jahre vor 
Chr. 193—190, auf welche wir die Abfassung des Papyrus 
berechnet haben, gekommen sein, und für die Zeit da Ge- 
minos schrieb auf 73 — 70 vor Chr. Ist es nun aber nicht 
auffallend^ dafs diejenige Zeit, für welche die von Geminos 
angeführte Meinung der Hellenen, die Isien fielen auf die 
Eudoxische Winterwende, ihre Richtigkeit hat, mit derje- 
nigen Zeit ganz dieselbe ist, für welche das in dem Papy- 
rus vermerkte Zusammentreffen der Eudoxischen Winter- 
wende und des 20. Athyr ebenfalls ihre Richtigkeit hat, des 
20. Athyr, den wir zugleich eben als den vierten Tag des 
'^ofsen Festes der Isien finden? Denn die Rechnung er- 
giebt, dafs vor Chr. 193 — 190 für beide Angaben die ge- 
meinschaftliche Zeit ist. Sollte diese auffallende Sache nur 
zufallig sein? Mir scheint vielmehr die Bemerkung in dem 
Papyrus und das von Geminos über die Meinung der Hel- 
lenen von der Zeit der Isien gesagte in Zusammenhang zu 
stehen. Der Lehrer, auf dessen Vorträgen die Papyrus- 
Schrift beruht, scheint nicht ohne besonderen Grund ange- 
geben zu haben, dafs die Demokritisch-Eudoxische Winter- 
wende auf den 20. und 19. Athyr falle, eine Bemerkung, 
zu der sich keine ähnliche in dem Papyrus findet. Da in 
diesem auch anderwärts (S. 50) auf die Aegyptischen Feste 
Rücksicht genommen ist, so bietet sich ungesucht die Vei*- 
muthung dar, das damals eingetretene Zusammentreffen 
eines Haupttages der Isien mit der Eudoxischen Winter- 
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wende habe jene Bemerkung veranlafst, und der Schüler 
habe die Erwähnung der Isien weggelassen. Diese Coin- 
cidenz mag ein Eudoxischer Astronom zu Alexandria in 
einer Schrift angemerkt haben, vielleicht derselbe aus des- 
BeoQ Vorträgen die Papyrus -Schrift geflossen ist, und da- 
durch wurde die Meinung verbreitet, die Isien fielen mit 
der Eudoxischen Winterwende zusammen, was nur für jene 
Zeit galt. Man wird nun erkennen, warum ich an dieser 
Stelle näher auf des Petavius eben angeführte Bechnung 
eingegangen bin. Das Zusammentreffen dep behandelten 
Datums des Papyrus mit der Berechnung der Zeit, wann 
die Isien mit der Eudoxischen Winterwende zusammen- 
fielen, scheint mir so bedeutsam, dafs hieraus der Petavi- 
schen Bestimmung des Zeitalters des Geminos eine Bestä- 
tigung zuwächst. Dafs ich nicht wie Petav vom ersten 
Tage der Isien, 17. Athyr, sondern vom vierten, 20. Athyr, 
ausgegangen bin, hat seinen Grund in dem Eudoxischen 
Papyrus, weil eben der 20. Athyr als Tag der Eudoxischen 
Winterwende genannt ist; und die Wichtigkeit dieses Tages 
der Isien ist oben gezeigt. Geminos jedoch wird, wenn er 
sagt, vor 120 Jahren seien die Isien gerade auf die Zeit 
der Wjnterwende gefallen, nicht die Eudoxische W^inter- 
wende, die auf den vierten Tag der Isien fiel, im Auge 
gehabt haben; da er die Winterwende sicher etliche Tage 
früher setzte, mochte er sie um den 25. Dec. also vor Chr. 
193 — 190 Athyr 17, auf den ersten Tag der Isien setzen. 

Es kann nicht meine Absicht sein, auf den ganzen In- 
halt des Papyrus einzugehen, den ich im Vorhergehenden 
schon öfter benutzt habe: aber in einer Stelle desselben 
sind Zeitabstände von Phasen und anderen kalendarischen 
Punkten, besonders Jahrpunkten, angegeben (S. 73 — 74), 
die man mit den anderwärtsher bekannten kalendarischen 
Bestimmungen des Eudoxos zu vergleichen veranlafst ist. 
Es sind deren 12, wie folgt: 



Der Endozisohe Papyrus. 207 

^ü^atQwv diaati][iLiaTa]. 

1) lärtd ^iigicovog elg xvva '^[fÄsgai] — 

2) ItiTtd Kvvdg elg ldQ[xTovQo]v enizolrjv '^fiilgac] — 

3) l4nd tqIotiwv xei^eQivoiv eig\ iarjfisqlccv [eaQLvt^v] 
rilieQm — 

4) uin[6 XeovTog elg lAQ]HtovQOV sTtiltoIrjv fjfiiQai] MT* 

5) IAtco 7tX[eiddog elg ^i2]Qia)vog ävaiv ^fiegcci KB. 

6) Idno ^ÜQiiavog elg xvvog dvatv ^ftegav dvo. 

7) Idno xvvog elg tjllov TQonäg ^ftigai KJ. 

8) l4nd tqotkSv x^ijU^tJ^c?)/ elg ^iq>VQOv rifxsQat ME. 

9) Idno ^ecpvQov [elg] larj^eglav ^fxsQcxv MJ. 

10) lAno larjfieQiag iagivfjg elg nleidda rifxeQai — 

11) uino TtXevddog sniToXfjg elg Tqondg&eQivctg fi(JiiqavME. 

12) Idno TQoncüv d^eQivwv [elg larjlfieqiav fieTonioQVVTJv 
fif^eqai ^lA, 

Diese Abstände sind nicht ausdrücklich unter dem Namen 
des Eudoxos aufgeführt, während gleich nachher die In- 
tervalle der Wenden uod Nachtgleichen mit ausdrücklicher 
Angabe der Namen des Demokrit, Eudoxos, Euktemon und 
Kallipp gegeben werden; indessen könnte man glauben, 
jene seien Eudoxisch, und die Untersuchung mufs gemacht 
werden, wie sie sich zu dem Eudoxischen Kalender ver- 
halten. Diese wird dadurch sehr erschwert, dafs nur bei 
acht Positionen die Tagzahlen erhalten sind, und dafs eine 
volle Continuität der Intervalle nicht vorhanden ist: doch 
ist es möglich, die Untersuchung bis zu einem gewissen 
Punkt hinzuführen. Dafs N. 3 sehr unregelmäfsig aufser 
der Keihe eingeschoben ist, daran ist wenig gelegen. In 
der Vergleichung, welche in der folgenden Tafel geliefei't 
' wird, niufste auf das Gemeinjahr gerechnet werden. Die 
Eudoxischen Intervalle sind nach den Julianischen Doppel- 
tagen berechnet, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen 
treffen. Bei den Intervallen des Papyrus ist jederzeit die 
Nummer angegeben; unter welcher sie enthalten sind. 
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. Der ^Bttdeüsdie Papyrus. ; 2Q0 

Die in dem Papyrus vorkomi^enden Phasen betreffen 
den Orion; Hundstern^ Arktur^ die Pleiaden^ sind aber nur 
obenhin angegeben ; so dafs erst bestimmt werden mufd^ 
welche der vier Phasen gemeint sei ; etlichemal ist nur das 
Gestirn allein genannt^ etlichemal nur dessen Aufgang und 
zweimal nur dessen Untergang ohne die Tageszeit; wobei 
jedoch zu bemerken, dafs immer gleichnamige Phasen der 
verschiedenen Gestirne mit einander zusammengenannt sind. 
Da in unserer grofsen Tafel einige der vier Phasen jener 
vier Gestirne nicht angemerkt sind, so gebe ich hiernächst 
noch ein Verzeichnifs aller vier Phasen jener vier Gestirne 
aus dem Geminischen Parapegma, n«ch der Zeitfolge vom 
Juli ab, damit sich überschauen lasse, welche Phase in dem 
Papyrus könne gemeint sein. Da die eigentliche Basis der 
Vergleichung das erste Kallippische Sonnenjahr ist, auf 
welches sich das Geminische Parapegma gründet, so sind 
die D.iten aus dem Theile der grofsen Tafel entlehnt, wel- 
cher das erste Kallippische Sonnenjahr enthält, soweit sie 
darin enthalten sind , und die nicht darin enthaltenen der 
dabei zu Grunde liegenden Rechnung angepafst. Ein Theil 
jenes Sonnenjabres fällt jedoch in das Julianische Schalt- 
jahr; die Daten desselben sind daher in dieser Partie dar- 
nach angegeben, aber zugleich die des Julianischen Ge- 
meinjahres, worauf es uns eigentlich ankommt: diese Daten 
des Julianischen Gemeinjahres sind aus dem Theile der 
groben Tafel unter dem J. vor Chr. 380 zu entnehmen, 
soweit sie darin enthalten sind, und die übrigen in Ueber- 
einstimmung damit zu berechnen. Zur Vermeidung von 
MifsverständnUs bemerke ich noch folgendes zu den Daten, 
welche aus dem Gemeinjahr vor Chr. 380 entnommen sind. 
Die Julianischen Tage des Gemeinjahres, welche ich in der 
Phasentafel angegeben habe, z. B. für den Spätuntergang 
der Pleiadon 5 (5/6). April, für den Spätuntergang des 
Orion 24 (24/25). April, haben nach der grofsen Tafel, laut 
Bockhy Sonnenkr. d. A. 14 



der darin gemachten Angabe; oder tal]» die Phase darin 
nieht vorkommt gemäfs der zu Grunde gelegten Recfanmig, 
auf derselben Linie je den Zodiakaltag vor sich, welcher 
dem untnittelbar folgt, der in der hier gegebenen Tafel der 
Phasen aus dem Geminischen Parape^na als Tag der Phase 
angegeben ist: z. B. der Spätuntergang der Pleiad^i ist 
in dieser Phasentafel auf Widder 13 (13/14) angegeben, 
aber in der grofsen Tafel steht unter dem J. 380 der Tag 
des Julianischen Gemeinjahres 5 (5/6). April nicht mit dem 
Tage Widder 13 (13/14), sondern mit Widder 14 (14/15) 
auf derselben Linie; der Spätuntergang des Orion idt in 
dieser Phasentafel »sdi dem Geminkchen Parapegma auf 
Stier 1 (1/2) notirt, aber nach der grofsen Tafel trifft im 
J. S80 der Tag des Gemeinjahres 24 (24/25% April «if 
Stier 2 (2/3). Diese Bestimmungen sind aber k«ineflweges 
mit einander in Widerspruch. Die Julianischen Ts^e der 
Phasen sind für das Gemeinjahr 380 vollkommen tichtig 
bestimmt; ^tsprechen diesen Tagen im J. 380 andere Zo- 
diakaltage als die in dem Geminischen Parapegma ange- 
gebenen, welche für das Eallippische Normaljahr von der 
Sommerwende 382 bis dahin 381 gelten, so beruht dies auf 
der Verschiebung, die oben (Abschn. VIII S. 181 fF.) er- 
läutert ist. 

Tafel der Phasen. 

Orion, Fruhaufgang schlechthin, Krehs 11, 7 {B/7). JuK, SdSo^ip'H^iCmv 
i(po$ iTTfT^l^a. Hildericös hat i^og Slos imrikku: oXo^ tHrd *bi«ireilen 
zugesetzt, hisweilen^ weggelassen, wo es Terstanden ist. Bei 4eD Eodonscben 
Phasen des Oiion fehlt es in den «wei iähnlichen Stellen, und ich habe es ^^- 
her auch nicht gegen den Petarischen Text -aufnehmen mögen. 

[Anfang des Fruhaufganges des Orion, Zwillinge 24, im £udoxischen und lu- 
lianischen Schaltjahr 17 (16/17). Juni, 34 Tage nach dem l'ruhaufgang der Pleia- 
den, 20 Tage vor dem fruhaufgang des Orion stWechthin (wobei der in dieses 
Intervall treffende iS^cMtU^ deä Eudoxischen Solarjahres eingezählt ist, der je- 
doch ffir ein Oriontjahr uidht 'in Betracht komuif), im Qemekjaiir ^S {\%/A%), 



Jmii, 34 T^e oacJti dem Frübaufgang 4er Fleiadeo, 19 Tage vor dem Frübauf- 
gaog des Orion schlechthin, Ev^6^(p ^SlgCtov aQ^erai inu^Xkitv,] 

Hundslern, Frühaufgang, Krebs 27, 23 ,j[22/23). Juli, EvJofqi ^vtav 

Arktur, Fruhaufgang, Jungfrau 19, 15 (14/15). Sept. EvS6^(p IdQxrov- 
Qos i^eg iniT4Xl(i, 

PUiaden, Spataufgang, Wage 8, 4(4/5). Oct. £uJd|^ nliMes im- 
tiKlopffiv. 

Arktur, Spätuntergang, Skorp. 8,3 (3/4). Nov. Evöo^i^ IdQxipvQqs 
dxQOWxog [TiQfoi'ag] 6vvh. 

Orion, Spätaufgang schlechthin, fehlt in dem Geminischen Parapegma, 
ist aber nach der Rechnung Schätze 1 , 26 (26/27). Nov. Vergl. Abschn. VI, 
1, h S. 111 f. 

[Anfang des Spätaufganges des Orion, Skorp. 12, 7(7/8). Nov. EMo^/p 

P<leiadeQ, Fröhuntergang, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev^o^^ nUta- 
d&g it^m dvvovaiv, 

Orion, Frühuotergang schlechthin, Schütze 8, 3 (2/3). Dec. EvS6^(f) 
*Sl()i(ov ifpog dvvH. 

l[Anfang des Fruhnnrterganges des Orion, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev- 
So^i^^StQiav K()xsrai ßvvsiv.] 

B,^nd9X0Xttj Frühuntergang, Schulze 12, 7 (6/7). Dec Ev36S<fi niu^v 
itpog dvvH. 

Hundstern, Spätaufgang, Schütze 16, 11 (11/12). Dec. Evdaf(fi xvukp 
axQOWxog innilleih 

Arktur, Spätaufgang, Fische 4, 25 (25/26). Febr. EvSo^f^ dl Hqxjov- 
Qog dxQowxog imtillsi, 

Pleiaden, Spätuntergang, Widder 13, im Jul. Schalt]. 4 (4/5). April, 
im Jul. Gemeinj. 5 (5/6). April, Eud6$^ nUtädsg äxgowxoi dvvovaiv, 

Orion, Spätuntergang schlechthin, Stier 1, im Jul. Schalt]. 23(23/24). 
April, im Jul. Gemein]. 24 (24/25). April, Evd6$(p ^StQC(ov axgowxog 6vyßi, 

[Anfang des Spätunterganges des Orion, Widder 13, im Jul. Schalt]. 4 
(4/5). April, im Jul. Gemein]. 5(5/6). April, Evdo^fp —^q£(üv aQx^^txi cTiJ- 
Vitv än6 axQOVvxov,] 

Hundstern, Sp&tuntergang, iStier 4, im Jul. Schalt]. 26 (26/27). April, 
im Jul. Gemdn], 27 (27/28). April, Evd6^(fi xmv vxgowxog 6vvh. 

Pleiaden, Fruiiaufgang, Stier 22, im Jul. ßchalt]. 14 (13/14). Mai, im 
Jul. Gemein]. 15 (14/15). Mai, Ev^oJ^tfi nXetadfg imr^XXovotv. Die Tiiges- 
aogabe im Gem. Par. steht unverrückbar fest, wie die tatervallenrechnung zeigt : 

14* 
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ich bemerice dies, weil neuerlich eine Veränderung derselben für mdgUch ge^ 
halten worden. 

Arktur, Fruhuntergang, Zwillinge 13, im Jnl. Schaltj. 6 (5/6). Juni, im 
Jul. Gemeinj. 7 (6/7). Juni, Ev^o^tp liQxrovgoe ii^og övveu 

Zu dieser Tafel gebe ich noch einige Bemerkungen. 

1) Zu den akronychischen Phasen überhaupt. 
Wie oben (S. 92) bemerkt worden, ist der Ausdruck äxQO- 
vvxog, der im Geminiscljen Parapegma nur bei den Phasen 
des Eudoxos und Dositheos vorkommt, und zwar mit der 
Variante äxQovv^, welche die von Eudoxos gebrauchte Form 
sein dürfte, in den Stellen dieses Parapegma ganz gleich- 
bedeutend dem eaneQLog, und es liegt in dem Worte keine^ 
Beziehung auf den wahren Auf- und Untergang. Die Eu- 
doxischenThasen theilen sich schlechtweg in l^ag und a^qo- 
vvxovg, wie schon diese kleine Tafel zeigt, und ebenso die 
anderer Astronomen in €(pag und eaTteqiag. Sowie aber 
die entroll^ und övaig eanaqia entweder älfj&ivi^ oder q>ai- 
vofievT] ist, so kann, da axqovvxog im alten Gebrauche 
einerlei mit haniqtog ist, auch die eTtiTolrj und dvaig aiCQO' 
vvxog entweder aAij^tv?) oder q>aivofievrj sein; ohne dafs das 
Wort axQOvvxog auf die wahren Phasen beschränkt worden 
wäre, konnte es von den einen und von den anderen ge- 
braucht werden, weil es an sich weder die einen noch die 
anderen bezeichnet. Doch wurden gewöhnlich nur die 
scheinbaren Phasen in den Parapegmen vermerkt; so dafs 
Geminos (Isag. 11) nur von deren Angabe in den tpijq)^- 
Ofiaac spricht. Haben wir dennoch^ um von KalHppos nicht 
zu reden, angenommen (S. 96ff.), Euktemon habe die 
sfiiToXrj höheqia des Arktur als die wahre gemeint, so 
könnte auch Eudoxos in einzelnen Fällen die wahren akro- 
nychischen Phasen statt der scheinbaren angesetzt haben, 
und vielleicht haben die Alten beide oft nicht unterschie- 
den. Doch ist die Präsumption für die scheinbaren. Wollte 
man die akronychischen Phasen bei Eudoxos durchweg für 



Der Endoxische Papyrus. 213 

die wahren halten, so fehlten die scheinbaren Spätphasen 
b«i ihm. Für unsere Untersuchungen hat aber diese ganze 
8a<ihe wenig Bedeutung. Will man jedoch auf diesen Punkt 
eingehen, so mufs man seine Zuflucht zur Bechnung neh- 
men, die aber täuschen kann, indem nicht feststeht, dafs 
die Bestimmungen der Alten genau sind. Ich gebe einige 
Beispiele. Der akronychische Untergang der Pleiaden 
nach Eudoxos, im Gem. Par. 5. April, liegt nahe der oben 
(8. 107 f.) gegebenen ohngefähren Bestimmung des scheinba- 
ren Spätuntergängs der lucida auf die Zeit um 400 vor Chr. ; 
der akronychische Aufgang der Pleiaden nach Eudoxos, 
4. October, ist etwa sieben Tage später als der scheinbare 
Sp&taufgang nach der ohngeföhren Bestimmung (8. 107), 
wonach dieser, Jungfrau 30", um den 27. Sept. trifft, aber 
noch weiter liegt er ab von dem durch Rechnung des 
Hrn. Encke gefundenen wahren Spätaufgang, Wage 20®, 
und Eudoxos hat die Phasen der Pleiaden nach gewissen 
Intervallen schematisirt (vergl. S. 108 ff.), so dafs bei die- 
ser Phase die Rechnung nicht zutreffen kann. Die Sonnen- 
längen für die Phasen des Arktur hat Delambre (Eist, de 
Tastron. anc. Bd. I S. 36 f.) zur Erläuterung des Autolykos 
flir die Polhöhe von 38® 20' und nach den Additions et 
Corrections (S.XLI) für das J. 360, welches noch in die Zeit 
des Eudoxos föUt, dargestellt; aber aus einem beson4eren 
Grunde können nur seine Bestimmungen für die wahren 
in Betracht kommen, und diese sind dadurch entstellt, dafs 
der wahre Frühuntergang und der wahre Spätuntergang 
verwechselt worden. Hr. Dr. Förster hat die Güte ge- 
habt, mir die Phasen des Arktur auf 38® Polhöhe und die 
Jahre vor Chr. 360 und 380 zu berechnen; ich theile von 
seinen Ergebnissen, die auch bei den wahren Phasen nicht 
genau mit den Delambre'schen übereinstimmen, nur die f)lr 
die Spätphasen und das J. 880 mit, von denen die fttr das 
J. 360 sehr wenig verschieden sind; die scheinbaren sind 
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auf dieselben Sehungsbogen berechnet wie die oben (S. 84. ' 
96) für Euktemons Zeit. Hr. Förster fand für den wahren 
Spätuntergang Skorp. 26« 16'. 8, 22. Nov. 17 St. und für 
den scheinbaren Skorp. 8® 51'. 8, 5. Nov. 16 St. für den 
wahren Spätaufgang Fische 9® 50'. 6, 5. März 7 St. und 
für den scheinbaren Fische 2° p3'. 6, 25. Febr. 21 St. Die 
beiden akronychischen Phasen des Arktur nach Eudoxos 
im Gem. Par. fallen aber auf den 3, Nov. und 25. Febr. 
und die Rechnung führt also dahin, dafs die scheinbaren 
gemeint seien. Veranlafst durch PfafFs Vorgang habe ich 
auch an der lucida Lyrae die Probe gemacht, wie die Rech* 
nung sich gegen des Eudoxos Bestimmungen der akrony- 
chischen Phasen der Lyra stelle, indem ich mit meinem 
Vorgänger des Eudoxos Angaben über die Lyra auf die 
lucida beziehe. Die Rechnungen hat Hr. Förster für die 
Polhöhe von 38° und die Jahre vor Chr. 360 und 380 ge- 
macht, und zwar wegen der grofsen Helligkeit des Sterns 
für den scheinbaren Frühanfgang und Spätuntergang auf 
10° Sehungsbogen; für den scheinbaren Frühuntergang 
und Spätaufgang ist der Sehungsbogen zu ,7° genommen. 
Auf das J. 380, wovon die Bestimmungen auf das J. 360 sehr 
wenig verschieden sind, ergab sich für den wahren Spätauf- 
gang Stier r46'. 7, 27. April 23 St. für den scheinbaren aber 
Widder 24° 23'. 7, 20. April 6 St. für den wahren Spät- 
untergang Wassermann ir 15'. 2, 4. Febr. 10 St. für den 
scheinbaren aber Wassermann 0° 17'. 7, 24. Jan. 12 St. Im 
Gem. Par. haben wir Widder 27, 19. April (Jul. Gemeinj.) 
Evd6^(p Ivga äx(f6vvxog iniTillei ; nach der Rechnung, die 
fUr den scheinbaren Spätaufgang Widder 24° 23', 7, 20. Apr. 
6 St. ergiebt, ist also der akronychische Aufgang der schein- 
bare Spätaufgang. Den akronychischen Untergang der 
Lyra setzte Eudoxos nach dem Gem. Par. Wassermann 11, 
2. Febr. Evd6^(fi Xvqa &%q6yv%og dvvu\ hier stellt sich die 
Rechnung, welche fUr den wahren Spätuntergang Wasser- 
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mann IV 15', 2, 4. Febr. 10 St. ergiebf, zu Gunsten des 
wahren Spätunterganges, wie auch Pfaff (de ort. et occ. 
sid. S. 87f.) gefunden hatte, der den wahren Spätuntergang 
naöh Eudoxos um Wassermann 10°, 30. Jan. setzt, welcher 
Tag jedoch äu der Sonnenlänge nicht pafst. Indessen folgt 
aus der Bechnung noch nicht, dafs Eudoxos wirklich den 
wahren Spätuntergang gemeint habe; gerade beider lucida 
Lyrae findet sich auch in den 'Frühphasen bald Ueberein- 
stimmung mit der Rechnung bald nicht. Eudoxos setzte 
den Frühuntergang der Lyra Par. Gem. Löwe 22, 18. Aug. 
(«• oben S. 118), den Frühaufgang Par. Gem. Skorp. 21, 
16. Nov. Evdo^ifi IvQa eqiog BTiiTeXXei. Den scheinbaren 
Frühuntergang findet Hr. Förster für das J. 380 Löwe 
18® 55'. 2, 17. Aug. 17 St. was mit Eudoxos stimmt. Des 
Eudoxos Ansatz für den Frühaufgang stimmt dagegen 
nicht mit der Rechnung, man mag den währen oder den 
scheinbaren nehmen; für jenen findet sich Skorp. V 4G'. 7, 
29. Oct. 16 St. für diesen Skorp. 12° 19'. 7, 9. Nov. 1 St. 
. 2) Zum Spätuntergang des Arktur. Wenn das 
technische clxqowxoq sich gewifs ausschlielslich auf den 
Beginn der Nacht oder den Abend bezieht, so ist TtQwtag 
(Hild. TiQotag, Scalig. ngoiiog) damit unvereinbar. Da nun 
hier sicher der Spätuntergang gemeint ist, hat PfafF (de 
ort. et occ. sid. S. 81) ngcotag mit Recht getilgt. Der es 
aber zugesetzt hat, dachte irrthümlich an den Frühunter- 
gang, und mufs geglaubt haben, axQowxog könne auch das 
Ende der Nacht bezeichnen, wie spätere Griechen das 
äxQOxv€(p€g gegen Hesiods Gebrauch vom Morgen genom- 
men haben. Dies stimmt seltsam mit einer Terminologie, 
die sich in Theons des Smyrnaeers Astronomie (14 S. 178) 
findet, der besonders aus Adrast schöpfte. Dort sind vier 
Phasen bezeichnet, die beiden heliakischen^ jedoch ohne 
diese Benennung, nämlich der heliakische Aufgang, sonst 
€7tiToki] €(^a q)aivofiivf] , und der heliakische Untergang, 
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sonst dvaig sanegia q>aivofi€vrj: an diese* sind zwei andere 
unter dem Namen der akronychischen angeschlossen; an 
ersteren der akronychische Aufgang mit den Worten: 
Xomt] de 17 xalov^ivi] (ävaTolrj) axQowxog, hteidäv ^Uav 
ivvawog %6 xaTct diaptevQOv aaxQov int tilg ävaroXijg 
ßXenrjTai' xalelTav de axgoytfxog, ifteidrj jy Toiavnj^ ava- 
Toli^ yivetai axqag wxrcog, Tovtiaviv a^ofiivrjg] an letz- 
teren der akronychische Untergang mit den Worten: Xoifv^ 
de xal (dvaig) äxQowxogf eneidäv tjXIov avazelXavtog T€ 
xata didfiCtQOv aatgov avrixccradvvr]. Dieser akronychische 
Untergang ist also der Frtihuntergang. Der akronychische 
Aufgang ist den meisten der Neueren, auch dem Delambre^ 
der wahre Spätaufgang; der akronychische Untergang ist 
den meisten der Neueren der wahre Spätuntergang, dem 
Delambre aber ist dieser der kosmische Untergang, und 
dagegen der wahre Frühuntergang der akronychische Un- 
tergang (s. oben S. 93): äxgovtfxog hat bei ihm also einen 
verwirrenden Doppelsinn. Ganz so wie Delambre definirt, 
versteht Martin (S. 96) auch bei Theon unter den akro- 
nychischen Phasen den wahren Spätaufgang und den wah- 
ren Frtihuntergang. Allerdings kommt die den Neueren 
gangbare Beziehung der axQOvv%ia auf den Zeitpunkt des 
Sonnenunterganges bei den Späteren im Alterthum auch 
'schon vor; indessen zeigt in der Theonischen Bezeichnung 
des akronychischen Aufganges das Wort ßXiivijcav kl&r, 
dafs die sichtbare Phase gemeint sei, womit die Idelersche 
Terminologie übereinstimmt (s. oben S. 93). Umgekehrt 
leitet das xcaa didfierqov freilich darauf, es sei von den 
wahren Auf- und Untergängen die Eede, wenn man diesen 
Ausdruck strenger fafst; man kann ihn jedoch auch vom 
ohngeftlhren Gegenüberstehen als Widerspiel des Standes 
bei den heliakischen Phasen nehmen. Nur wenn man den 
Ausdruck strenger fafst, wird man durch den Wortlaut beider 
Definitionen, mit Ausnahme jenes ßXdTTTjrai m der erste- 
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ren, dahin geführt werden, an die wahren Phasen zu den- 
ken ; aber eben jenes ßXijirfcai beweist für die erstere, wie 
die übrige Fassung zu nehmen sei, und dies ist auch auf 
die letztere anzuwenden: gerade wie Theophrast (de sign, 
pluv. 1) sich über die Phasen so ausdrückt, dafs man glau- 
ben mochte, er habe bei den meisten, namentlich bei den 
akronychischen die wahren im Auge, während er ohne 
Zweifel eigentlich die sichtbaren meinte, die zur Prognose 
der Witterung dienten. Ferner hat man, wenn die akro- 
nychischen Phasen bei Theon die wahren sind, in der Stelle 
zwei scheinbare und zwei wahre, also eine unvollständige 
Aufzählung der scheinbaren und der wahren, ohne Zweck 
und Consequeiiz; sind dagegen jene akronychischen die 
scheinbaren, nämlich die intzolij ianeqia q)aivo^ivri und 
die dvaig kcpa q)aivo/aivd] , so hat man eine vollständige 
Aufzählung der vier scheinbaren Phasen, die der Verfasser 
allerdings mit Weglassung aller wahren beabsichtigen 
konnte, da in der Regel nur die scheinbaren in Betracht 
gezogen wurden. Ich glaube aber noch weiter gehen zu 
dürfen. Es ist nämlich befremdlich, dafs bei dem akrony- 
chischen Aufgang (Spätaufgang) eine Erklärung zugesetzt 
ist, wefshalb er so heifse : enatdri ij xotavirrj avacoXfi ylvetai 
axQag WxTog, zomiariv äQxofidvrjQ, eine Bemerkung, die 
ziemlich überflüssig ist, weil hier die gewöhnliche und all- 
bekannte Bedeutung des Wortes äxQowxog vorliegt; dafs 
dagegen bei dem akronychischen Untergang (Frühunter- 
gang) nicht gesagt wird, worauf diese Benennung beruhe, 
da gerade dies der Erkläiomg bedurft hätte, weil ä7C(f6vvxog 
hier nicht wie im vorhergehenden Falle den Anfang der 
Nacht sondern das Ende bezeichnet, geradezu wider den 
Sprachgebrauch. Dies begründet den Verdacht, dafs die 
Bezeichnung des Frühunterganges durch äiCQovvxog von 
einer späteren Hand herrühre, umgekehrt als im Gemini- 
schen Parapegma beim Spätuntergang nqvStag zu mqowxog 
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zugefügt worden. Was man in der Theonischen St^e bei 
der Bezeichnung des Frühunterganges erwartet, ist: XoiTnj 
Si xal ri l^a; vielleicht stand aber auch blofs: Xom-^ 9i 
xai hteid&v xie. Eines von beiden oder etwas ähnliches 
wird der Verfasser geschrieben haben, nicht aber das jetzt 
an dieser Stelle erscheinende äxgovifxog. 

3) Zum Spätuntergang des Hundsternes. Der 
Text des Geminischen Parapegma (auch Hild.) giebt im 
Stier: ev de t^ ß EifXTTjfiovv xvcov xQvnzezav xal xdJ^ci^ct 
ylveraL. tfj S^avcfj Xvqa sniTellec Evö6^(p, xviov äxQowxog 
Sivec, xal v€Tog yivetac. Kakkinnifi xov tavqov ^ xeQxog 
iniTekXeij votla. Petav giebt für t^ S^avTrj Xvga die Va- 
riante yq. xat avto XvQa am Bande an. Die Stelle ist 
schwer verderbt. Dafs Evd6§(p zum folgenden gehöre, sah 
schon Pontedera ganz richtig (Antiqq. S. 207) ; der Name 
des Parapegmatisten geht im Gem. Par. der Bezeichnung 
der Phasen und Episemasien stets voran. Der Aufgang, 
Spätaufgang, der "Lyra nach Eudoxos ist überdies schon 
Widder 27 genannt: Evio^ff Ivga axgovvxog iniTekXet, und 
ich wage es nicht an zwei Eudoxische Angaben des Spät- 
aufganges, die des früheren scheinbaren und die des spä- 
teren wahren zu denken; wollte inan dies aber auch wa- 
gen, so bleibt doch der von der Stellung des Namen« des 
Parapegmatisten hergenommene Grund bestehen. Demnach 
fehlt vor Ivqa der Name des Parapegmatisten für die Phase 
des Aufganges der Leier, beispielsweise und mir wahr- 
scheinlich Eixtrifiovi. Ferner ist r^ d^avrf} sicher falsch; 
dies wäre eine Eesumption des iv de tfj ß, die in dem Ge- 
minischen Parapegma ohne weiteres Beispiel ist, da unter 
der einmal genannten Ziffer des Tages alle Phasen und 
Episemasien ohne eine solche Rückweisung verzeichnet wer- 
den. Die Petavische Variante hilft zu nichts als dafs sie 
die Verderbtheit der Lesart bestätigt. Statt v^^ä^aitfj tiwifs 
•in neuer Tag genannt gewesen sein; man schreibe mit 
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ßeifeehaltuiig des THIJ wie folgt: [iv di] zf^ "3 [Evxzi^fiovi] 
XvQO imt^ller Eifdo^ip xvcdv axQovvxog dvvei, xat vetog 
ytveraL. KalXinnifi rov zavQOv 17 Tiiqxog eniTellec, voria. 
Der Name des Parapegmatisten war erloschen, und die 
Lücke Würde ungeschickt ausgefüllt; man darf nicht etwa 
wo ich EmzijfiovL vermuthe mit Beziehung auf den vor- 
hergehenden Artikel T(^ avT(^ Schreiben, was gegen den 
Gebrauch ist. Auch Pontedera (S. 208) hat t^ d ver- 
möge seiner cigcnthümlichen Ansichten, die ich bei Seite lie- 
gen lasse, schreiben wollen, aber avTrj in avtov verwandelt, 
was keiner Widerlegung bedarf, Zur Rechtfertigung un- 
serer Aenderung wird noch folgende Betrachtung dienen. 
In der Vergleichung der Episemasien des KalHppos nach 
dem Geminischen Parapegma und dem Ptolemaeischen er- 
giebt sich gewöhnlich Differenz; dies tritt gerade nach 
unserer Aenderung des Datums in dem Gem. Par. ein. 
Sodann bietet sich nach dem oben (S. HO ff.) über die 
Pleiaden und den Orion gesagten die Vermuthung dar, 
Eudoxos habe auch beim Hundstern die Intervalle vom 
Frühaufgang zum Frühuntergang und vom Spätaufgang 
zum Spätuntergang gleich gesetzt, desgleichen die Inter- 
valle vom Frühaufgang zum Spätaufgan'g und vom Früh- 
untergang zum Spätuntergang. Beides ergiebt sich, wenn 
nach unserer Aenderung der Spätuntergang Stier 4, 27. Apr. 
Jul. Gemeinj. gesetzt war. Denn vom Frühaufgang Krebs 
27, 23. Juli bis Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. sind 
137 Tage, und ebensoviele vom Spätaufgang Schütze 16, 
11. Deo. zum Spätuntergang Stier 4, 27. Apr.; desgleichen 
sind vom Fiühaufgang Krebs 27, 23. Juli zum Spätauf- 
gang Schütze 16, 11. Dec. 141Vi Tage, und ebensoviele 
vom Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. zum Spätuntergang 
Stier 4, 27. April. Selbstverständlich treffen solche sche- 
matisirte Intervalle nicht das wahre, was sich hier auffal- 
lend dadurch herausstellt, dab ans den angegebenen Inter- 
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Valien sich ein sehr kleines von 4^"^ T^en zwischen dem 
Frühuntergang und demT Spätaufgang ergiebt; während nach 
Hrn. Försters Berechnung für die Polhöhe von Enidos 
/Und das J. 380 vor Chr. unter einem Sehungsbogen von 
7" der scheinbare Frühuntergang des Hundstemes den 

26. Nov. und der scheinbare Spätaufgang den 30. Dec. 
eintrat; so dafs das Intervall 34% Tage beträgt. Dennoch 
müssen wir uns wie bei den Pleiaden und dem Orion mit 
der Ueberlieferung im Geminischen Parapegma begnügen. 
Schliefslich will ich nicht unbemerkt lassen, dafs nach un- 
serer Herstellung der in Rede stehenden Stelle dem Eukte- 
mon der Spätaufgang der Lyra auf Stier 4 des Gem. Par. 

27. AprilJul. Gemeinj. fällt und nach Hm. Försters Bech- 
nung für 38° Polhöhe vor Chr. 380 der wahre Spätaufgang 
der lucida Lyrae auf den 27. April 23 St. triflft: es wäre 
möglich; dafs EuktemoU; der nur etwa ein halbes Jahr- 
hundert früher blühte , den wahren Spätaufgang im Auge 

' hatte (vergl. die ähnlichen Fälle oben S. 82 und 96); doch 
ist dies freilich sehr unsicher. 

Betrachten wir nun sämmtliche in dem Papyrus ange- 
gebene Intervalle einzeln. Ich gebe die Lesart des ge- 
druckten Textes unverändert wie oben wieder. 

N. 1. uino ^ßgltovog elg xvva '^[f^iigai] — Es sind die 
Frühaufgänge des Orion und des Hundsternes gemeint: die 
Frühaufgänge wurden ganz besonders berücksichtigt; wefs- 
halb nicht einmal die iTtCToltj genannt ist, geschweige denn- 
die Itpa. 

N. 2. Idno xvvoQ elg u4Q[xtovQo]v iTtirol'^v '^tie[Qai\ 
— Das Intervall schliefst sich an N. 1 an: bei xvvdg ist 
iniTokfjg aus dem folgenden verstanden. 

' N. 3. l/tno ZQ[o7t<Sv %Bi^£qtv(ov alg\ larjfiBQiav [iaqi^ 
vi^v] fi^iqai, — Die Ergänzungen scheinen richtig, da N. 12 
andere ausschliefst; der Artikel ist aber an verkehrter Stelle 
eingelegt. Es ist nicht etwa daran zu denken; dafs N. 3 
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nnd 12 identisch seien; vielmehr erwartet man die Angabe 
des Intervalls der Winterwende und Frühlingsgleiche; wie 
N. 12 das der Somraerwende und Herbstgleiche angegeben 
ist; obgleich beide aufserdem aus kleineren Intervallen; die 
ebenfalls angegeben sind; sich zusammensetzen. Was N. 3 
betrifft; so setzt es sich aus N. 8 und 9 zusammen, und 
beträgt 89 Tage. Dies ist ein schlagendes Beispiel; dafs 
der Verfasser in diesen Zeitabständen nicht rein das Eu- 
doxische System befolgt; denn sowohl aus der Angabe des 
Papyrus als aus dem Geminischen Parapegma steht fest; 
dafs dem Eudoxos das Intervall von der Winterwende zur 
Frühlingsgleiche 91 Tage beträgt (Abschn. V). Vielmehr 
hat der Verf. hier sich nach Eallipp gerichtet; und zwar 
nicht nach der von ihm selber angeführten Eallippischen 
Zahl 90; sondern nach der im Geminischen Parapegma ent- 
haltenen; aus welcher sich 89 Tage für dieses Intervall er- 
geben (Abschn. III S. 46); welche Ziffer in die Verglet» 
chungstafel eingetragen ist. 

N. 4. lA7!:[d leovTog elgldQlxTOVQOv im[ToX7Jv '^^igai] 
Mr. Bei leoyrog, wenn es richtig wärO; würde intzol^g 
zu verstehen sein aus dem folgenden iTiiTolijv: aber es 
fehlt an Kennzeichen; dafs der Löwe gemeint sei. Es lei- 
det keinen Zweifel; dafs als terminus ad quem der Früh- 
aufgang des Arktur zu verstehen ist; als terminus a quo 
ist ebenfalls der Frühaufgang eines Gestirns gemeint. Man 
könnte an den Hundstern denken; so dafs zu lesen wäre: 
an[d Hvvog eig u4q]xi:ovqov imltoXijv. Dies ist freilich das^ 
selbe wie N. 2, auf welche der Verfasser oder Schreiber 
wieder zurückgerathen wäre, nachdem er N. 3 an verkehr^ 
ter Stelle eingeschaltet. Ebenso ist anderwärts (S. 65 f.) 
•eine Partie von einigen Zeiten zweimal geschrieben; ja 
bald hernach (S. 68) gar zum drittenmal. Indessen wird 
durch diese Annahme die Tagzahl 43 nicht erklärt; das 
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Eudoxische Intervall vom Frühaufgang des Himdsten^ 
zu dem des Arktur beträgt 54» 

N. 5. l^Tio 7tk[€iddog elg ^iiJQicovog övaiv fifiiqat Kß. 
Das heilst and nkeidöog övaecjg elg ^£2q» ovo. Es ist der 
Frühuntergang des Orion gemeint; was aus der hier offen* 
bar stattfindenden Continuität der Intervalle erhellt. N. 6 
schliefst sich nämlich an N. 5 an, und in N. 6 kann nur 
der ^Frühuntergang des Orion gemeint sein (s. zu N. 6), 
Folglich ist auch der Frühuntergang der Pleiaden gemeint 
Das Intervall im Papyrus beträgt 22 Tage, das £udoxi- 
4che 19. 

N. 6. Idno 'QQiwvog elg xvvog övaiv ^fiigav dvo» Dim 
b^st ano ^iifia)vog dvaeiog eig xvv. öva. An dieses Inter- 
vall schliefst sich N. 7, vom Hundstern zur Wende anj 
das dort steh^ide and uwog kann nämlich nur auf xi^og 
Aiatv in N. 6 bezogen werden: in N. 7 kann aber uiKter 
xvvog nur der Frühuntergang des Hundsternes gemeint saia^ 
nicht der Spatuntergang; folglich ist auch in N. 6 jener^ 
«md ifolglich auch (der Frühuntergang des Orion gemeint. 
Das Intervall beträgt nach dem Papyrus 2/ nach EudöcsoB 
4 Tage. Bdde {stimmen also nicht überein. 

N. 5 und 6 betragen zusammen in dem Papyrus 24 
Tage, bei Eudoxos 23 Tage, und es ist also hier, wenn 
awei kleinere Intervalle zusammengefalst werden, beinahe 
eine Ausgleichung vorhanden. 

N. 7. Idno xvvog dg ^Uov zqonag ^fiiqai. KJ. Dkb 
ifit nach dem Zusammenhang mit dem V0rhergehen4^n^ä^ 
twvog dvaemg (e(pag) eig ^X. tq, XBiiieqivag, wie man «ich 
«US der Phasentafel leicht überzeugen wird. Das Eudo^ 
(Bche Intervall ist nur 22 T»ge statt 24. 

N. 8. Idno xqonth xaifi^^LvCiv dg ^q>V(iov fjfiiqaL MM. 
Das Intervall schliiefet sich {u£ N. 7 an. Das Eudoxi^cbe 
Intervall ist 4ß, einen Tag mehr. 

N. 9. Idnd ^eqyuQOv [elg] IqrjfieQiav fnAiqai MJ. Das 



bflanrall sehliefet sich an N. 8 an. Das Ettdoxiscfae Inter- 
rall kt 45; einen Tag mehr. 

N. 10. Und lofjfjieQiag saQivijg eig nleiäöa fiiiiqai, — 
Das Iniervall gchliefst, sich an N. 9 an. Es ist der Früh- 
äafgang der Pleiaden gemeint. 

N. 11. Idno nleuiöag iniTok^g elg rqonäg ^SQcvag 
^fidfai ME. Das Intervall schliefst sich an N. 10 an. Das 
Eodoxisohe Intervall ist gleichfalls 45 Tage. 

N« 12. lAfio TQondSv ^eQiviiv [elg larj\^eqiav fiszomo^ 
fiv^v ^fiiqai SA. Das Intervall schliefst sich an N. 1 1 an, 
ttid stimmt mit dem Eudoxischen überein. 

Eine genaue Uebereinstimmung der in dem Papyrus 
tdbalteiieii Intervalle mit den Eudoxischen findet also nicht 
•ststt; der Grund davon kann aber nicht darin liegen, dafs 
«i^ere Coastruction des Eudoxischen Systems nicht richtig 
wir»; wie man sich schon aus dem zu N. 3 gesagten über- 
jieilgen wird. Einige Intervalle sind nicht erhalten; na- 
•iMBjÜioh fehlt das Intervall von der Herbstgleiche zum 
Frtihuntergang der Pleiaden gänzlich, und beim Intervall 
von der Frühlingsgleiche zum Frühaufgang der Pleiaden 
die Tagzahl. Diese Intervalle sind in der Vergleichungs- 
iafel mit *A und *B bezeichnet. Ueber diese bemerke ich 
folgendes. Beide zusammen betragen nach der Rechnung 
4es Papyrus 92 Tage, wie nachstehende üebersicht zeigt: 
Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 
Vom Frühuntergang der Pleiaden zum Friihuntergang des Hund- 
sternes (N. 5, 6) . . . 24 - 

Vom Frühontergang des Hundstemes zur Winterwende (N. 7) 24 - 
Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . . . 89 - 
Vom Frühaufgang der Pleiadpn zur Sommerweade ^N. 11) . 45 - 

^7^ Tage 

Hierzu für *A und *ß . 92 - 

Jahresdauer . . . 365 Tage. 
Abgesehen von einigen im ersten Jahrviertel fehlenden un- 
tergeordneten Intervallen; auf welche wenig ankommt; 
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würde die Yergleichang genügend vollendet sem, wexm 
sich jene 92 Tage unter die Intervalle *A und *B sicher 
vertheilen liefsen; namentlich ergäben sich dann die der 
Rechnung des Papyrus zu Grunde liegenden Tagzahlen 
der Intervalle von der Herbstgleiche zur Winterwende und 
von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende, welche noch 
fehlen; während die zwei anderen Intervalle der Jahrpunkte 
klar sind, von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von 
der Winterwende zur Frtihlingsgleiche 89 Tage. Zur Lö- 
sung dieser Aufgabe kann man erstlich von dem Pleiaden- 
jahr ausgehen. Aus dem über dieses oben gesagten (Ab- 
schn. VI; 1, h) könnte man hypothetisch annehmen, auch 
der Verfasser^ der Papyrus -Schrift habe das Pleiadenjahr 
in zwei Theile von 183 und 182 Tagen getheilt. Für Eu- 
doxos fanden wir auf das Sommerhalbjahr vom Frühauf- 
gang bis Frühuntergang der Pleiaden 183, auf das Winter- 
halbjahr vom Frühuntergang bis Frühaufgang 182 Tage, 
In dem Papyrus sind uns a,us dem Bereich des Sommer- 
halbjahres gegeben 45 + 91 = 136 Tage (N. 11, 12), aus 
•dem Bereich des Winterhalbjahres 22 + 2 + 24 + 45 + 44 
= 137 Tage (N. 5-^9). Es sind noch 92 Tage in die bei- 
den Intervalle zu vertheilen, entweder so, dafs *A und *B 
gleiche Tagzahlen von 46, oder *A 47 und *B 45, oder *A 
45 und *ß 47 Tage erhalten: die zweite Vertheilung er- 
giebt für das Sommerhalbjahr 183, für das Winterhalbjahr 
182 Tage, also die Eudoxischen Tagzahlen des Sommer- 
halbjahres und des Winterhalbjahres. Wie stellen sich nun 
aber die Intervalle der Jahrpunkte in dem Papyrus? Sie 
würden demgemäfs folgende sein: 

Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 

Von der Herbsigleiche zur Winlerwende L g^y. 48 .* ^^ ' 

Von der Winterwende zur Frählingsgleiche (N. 8, 9) ... 89 - 

Von der Fruhlingsgleiche zur Sommerwende Im ||. 45 ^}^\ ^0 - 
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Diese stimmen weder mit denen des Geminischen Para- 
pegma noch mit den Eudoxischen; wollte aber der Ver- 
fasser des Papyrus von Eudoxos abweichen, so ist zu er- 
warten, er würde sich an Kallippos gehalten haben: auf 
keinen Fall konnte er die nach den Kailippischen Bestim- 
mungen vorhandene Anomalie der Sonnenbewegung so ver- 
kehren, dafs er das gröfste Intervall von 95 Tagen aus der 
Zeit von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in die 
Zeit von der Herbstgleiche zur Winterwende verlegte. Es 
mufs daher ein anderer Versuch gemacht werden, die 92 
Tage unter die Intervalle *A und *B zu vertheilen, der 
von den Intervallen der Jahrpunkte ausgeht. Man kann 
folgenden Versuch machen. Der Verfasser des Papyrus 
bestimmt das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche, das erste wenn man von der Sommerwende aus 
rechnet, wie Eudoxos, aber das dritte wie Kallippos. Da 
er des Kallippos Anomalie der Sonnenbewegung kannte, 
so folgte er darin vielleicht diesem, nur mit der geringen 
Aenderung, dafs er das erste Intervall von Eudoxos beibe- 
hielt, welches einen Tag kürzer ist als das entsprechende 
Kallippische; da er diesen Tag wieder irgendwo ersetzen 
mufste, mag er ihn dem folgenden Kailippischen, von der 
Herbstgleiche zur Winterwende, beigelegt haben, welches 
dadurch auf 90 Tage stieg: die zwei letzten nahm er von 
Kallippos, wie sie sich nacli Par. Gem. stellen. So erga- 
ben sich folgende Intervalle: 

Von der Sommerwende zur llerbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 
Von der Herbstgleiche zur Winterwende \^ 5—7 • 4« - ^^ " 

Von der Winlerwende zur Früiilingsgleiche (N. 8, 9) . . . 89 - 

I*B 50 Tase) 
N i 1 • 4*1 - ! ^^ " 

Hierdurch wird die Gleichtheilung des Pleiadenjahres auf 
gehoben. Wir haben nämlich aus dem Bereich des Pleia- 
dischen Sommerhalbjahres in dem Papyrus 136 Tage; 
.fiöckh, SoDoeDkr. d. A. 15 



226 I^io EpUemasien d. Eudozo», KalUppos u. Euktemon i. d. Ptol. B^ 

hierzu sind nach Maßgabe der eben gegebenen Interv 
der Jahrpunkte 42 Tage als Dauer des Intervalls *A 
zufügen^ so dafs das Pleiadische Sommerhalbjahr 178 T 
erhält: aus dem Bereich des Pleiadischen Winterhalbjal 
haben wir aber in dem Papyrus 137 Tage, und hierzu i 
ebenso 50 Tage zuzulegen als Dauer des Intervalls *B 
dals das Pleiadische Winterhalbjahr 187 Tage erhält. 
dies nun das genau oder nahe richtige, so verschieben i 
die Positionen des Papyrus gegen die Eudoxischen, und 
Verschiedenheit der Rechnung des Eudoxos und der 
Papyrus wird dadurch vermehrt. 



XI. 

Die Episemasien des Eudoxos, Kallipj 
und Euktemon in dem Ptolemaeisciiei 
Kalender. 

Ptolemaeos giebt in seiner Schrift „Odaeig änXo 
aatiQiov xai avvaywyfi imarjfjiaaiuiv*' eine grofse An: 
Episemasien älterer Astronomen, unter anderen des 
doxos. Da auch das Geminische Parapegma Eudoxii 
Epiisemasien enthält, so gehört es zur Vollständigkeit 
Untersuchung zu bestimmen, wie die im Geminischen 
rapegma verzeichneten Eudoxischen Episemasien sich : 
lieh zu den entsprechenden bei Ptolemaeos stellen, in 
danach imsere chronologische Feststellung der Daten 
Qeminischen Parapegma vielleicht sich könnte beurthc 
lassen. Im Laufe der Untersuchung ergab sich mir, 
diese sich auch auf die Episemasien anderer Parapeg 
tisten ausdehnen müsse. 

Die Schrift besteht aus drei Theiien. Der erste 
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eine ausführliche Einleitung. Der zweite Theil enthält e^ 
Hemerologium oder Parapegma für ein Gemeinjahr des 
festen Alexandrinischen Kalenders^ ohne Bücksicht auf den 
BömifccheD; so dafs nicht bestimmt ist; ob das Jahr vom 
30. oder 29. August anfange; die Bemerkimg in der Savi- 
lischen Handschrift bei @(d& a, „xccd^^ ^f^Sg öi ^vyovinov 
JK0", ißt ein späterer Zusatz eine? Römisch rechn^xiden. 
Warum Ptolemaeos das feste Alexandrinische Jahr zu 
Grunde gelegt habe, darüber hat er selber sich in der Ein- 
leitung erklärt, weil nämlich vermöge des alle vier Jahrp 
eingeschalteten Tages die Erscheinungen der Fixsterne im 
Ganzen an die gleichnamigen Tage dieses Kalenders ge- 
kiiüpft bleiben. Das Hemerologium ist nicht vollständig 
erhalten, da sogar von den Phasen, deren es 580 enthielt, 
selbst nach Benutzung aller bisher bekannt gewordenen 
Quellen 35 fehlen (Ideler über den Kai. des Ptol. S. 211, 
vergl. S. 165 f.); überdies weichen die Handschriften sehr 
von einander ab. Den dritten Theil ^)ildet eine Nachschirift. 
Das Ganze ist zuerst in der Lateinischen Uebersetzung 
des Fed. Bonaventura erschienen unter dem Tite}: ^Clfkudü 
Ptolemaei inerrantium stellarum apps^ritiones ac signißcatip- 
num coUectio. Libellus mire elegans atque ad aeris prae- 
yidendas mutationes omnino necessarius, antebac nunquam 
impressus. A Federico Bonaventura Urbinate* latinitate 
donatus; Scholiisque nonnuUis illustratus. Item libelli duo; 
alter ex Columella, alter ex Plinio excerpti, de Inerrantium 
stellarum significationibus. Urbini MDXCII. Apud Bar- 
tholomaeum Bagusium.^ 4. Dies Werkchen ist mit des 
Bonaventura gröfserer Schrift, Anemologiae pars prior (Ur- 
bino 1593) und mit verwandten desselben, der de causa 
ventorum motus und der Apologie für Theophrast und 
Alexander von Aphrodisias über die wahre Zeit des Auf- 
und Unterganges des Orion, zu einem gröfseren Ganzen 
verbunden, und gleiqh nach der erstea eingeordnet. Die 

16* 
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Uebersetzung ist genau und mit grofser Sachkenntnifs aus 
einer wenn auch nicht vollständigen doch übrigens guten 
Handschrift gemacht, die mit der Savilischen meist über- 
einstimmt. Hiemächst hat Petavius, dem Bonaventura's 
Uebersetzung unbekannt geblieben war, den zweiten und 
dritten Theil in seinem Uranologium aus einer von einem 
Freund erhaltenen Abschrift und aus einer Handschrift der 
Pariser königlichen Bibliothek (Uranol. Vorrede ad candi- 
dum lectorem) Griechisch herausgegeben. Später schrieb 
Joh. Friedr. Winckler das Ganze aus der tröfFlichen Savi- 
lischen Handschrift zu Oxford ab und th eilte die Abschrift 
an J. A. Fabricius mit; dieser hat (B. Gr. Bd. HI, S. 420 flF. 
alter Ausg.) daraus die Einleitung zuerst Griechisch her- 
ausgegeben und zum zweiten und dritten Theile die ver- 
schiedenen Lesarten der Savilischen Handschrift bekannt 
gemacht. Mit Benutzung dieser Vergleichung hat Ideler 
in der Abhandlung über den Kalender des Ptolemaeos 
(Schriften der Akademie v. J. 1816 und 1817, bist, philol. 
Kl.) den Griechischen Text, soweit er die Sternphasen be- 
triffifc, berichtigt herausgegeben, die Episemasien dagegen 
weggelassen; am Schlufs giebt er dazu in der ersteren Be- 
ziehung Nachträge aus Bonaventura's Uebersetzung. Die 
neue Auggabe von Halma (Chronologie de Ptol^ra^e, 1819) 
enthält alle drei Theile Griechisch; sie ist mit Benutzung 
der Pariser Handschrift Reg. N. 2390 gemacht (s. seine An- 
gabe S. 12, vergl. Discours pr^liminaire sur la Chronologie, 
et particuli^rement sur celle de Ptol^m^e S. X), sowie des 
Idelerschen Textes der Phasen, aber nicht einmal die Ver- 
gleichung der Savilischen Handschrift ist regelmäfsig be- 
natzt und die ganze Arbeit ist unmethodisch und unzuver- 
lässig; in der Einleitung habe ich sogar bedeutende Aus- 
lassungen bemerkt. 

Dafs Ptolemaeos wirklich der Verfasser des Werkchens 
sei; hat Bonaventura (S. 65) richtig erkanilt, und der erste 
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dem Petavius unbekannt gebliebene Theil mufs davon voll- 
ständig überzeugen; Bonaventura sucht zu zeigen, dals es 
später als der Abnagest verfafst sei. Was den zweiten 
Theil, das Heraerologium betrifft, so hat Petavius über den 
Verfasser Zweifel gehegt; so sagt er (ad auctar. oper. de 
doctr. temp. var. diss. I, 6): ^Ptolemaeus aut si quis alius 
editum a nobis Graece parapegma condidit,** Aber in dem 
ludicium de Ptolemaei libello (Uranol. Bd. III der Doctr. 
temp. Ausg. v. 1705, S. 40, vergl. Halma Discours pr^li- 
minaire sur la Chronologie, et particuliferement sur celle de 
Ptol^möe S. Xff.) findet er mit Eecht die Gründe der 
Athetese ungenügend; doch hat Jul. Poutedera (Antiquita- 
tum Latinarum Graecarumque enarrationes atque emendatio- 
nes praecipue ad veteris anni rationem attinentes, Patav. 
1740, S. 412 ff.) die Unächtheit von neuem zu beweisen 
gesucht, meines Erachtens ohne Erfolg. Mit voller Sicher- 
heit hat dagegen Petav ebendaselbst und anderwärts (wie 
var. diss. VII, 2 und 5) die seinem Uranologium (a. a. O. 
S. 54 ff.) einverleibte Schrift ,,01. Ptolemaei inerrantium 
stellarum significationes per Nicolaum Leonicum e Graeco 
translatae'' wie Andere dem Ptolemaeos abgesprochen, und 
es hat sich- gefunden, dafs diese aus dem ins Griechische 
übertragenen Parapegma des Claudius Tuscus geflossen sei 
(C. B. Hase Vorrede zu Job. Lydus de ostentis, Par. 1823. 
S. XIII f.). Ausführlicher mufs ich von der Aechtheit der 
Nachschrift handeln. Diese nennt Ideler (über den Kal.^ 
des Ptol. S. 164) ein Scholion, welches Petavius dem Pto- 
lemaeos ^zuschreibt, ungeachtet ausdrücklich darüber steht, 
dafs es nicht von dem Verfasser des Hemerologiums ist.'' 
Auch Delambre (Hist. de Fastron. anc. Bd. I S. 213) hält 
die Nachschrift für den Zusatz eines anderen. Wie ich 
aber gleich zeigen werde, steht umgekehrt als Ideler sagt, 
in dorUeberschrift, es sei von Ptolemaeos. Petavius hatte 
es dem Ptolemaeos abgesprochen in den von ihm darüber ge- 
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BÖtzten Worten (Doctr. temp. Bd. III S. 52 Ausg. Tom 
J. 1706): „Qnae sequuntur utiliter ab alio quam Hemero- 
logil scriptore notata sunt"*, aber in dem ludicium de Pto- 
lemaei libello (ebendas. S. 40) spricht er sich verbessernd 
dafür^ dafs das Scholion von Ptolemaeos selbst sei. Be- 
trachten wir die Sache näher. Die Nachschrift beginnt 
mit den Worten : *H fiiv ovv äpayQaq)r] tov nqoxeiQOV %a~ 
Qiv TOiavtriQ Irt^fi Trjg xarä n^v ex&eaiv Ta^eiog' ovx äto- 
növ de ^tawg xat avyxeq)alai(6aaad'aL %6v tcSv xataTStayfii" 
vtov anXavüv aavsQWv agi&ixdv fterä tcSv avvrjyf^evwv qiix- 
aeo)v nqoQ iXeyxov tcSv ev vaig yQaq>ixaig aiiaq^iaig na- 
QaX€ig>9fiaoiiiiv(ov j xal eVt twv rag neqiaidüeig iTtiarjpiai^ 
vofiivwv avdqdiv, iv alg ze x^Q^f'S exaoTov rvyxdvovai tsttj^ 
QfjxoTBg, tva Toig negl zov avr^v naqdllrjXov Tag ofioiag 
twv dqxüQiai^ßViov olxeioTegov ncog lq>aQii6t<cx)iiEv. In die- 
sen Worten ist nichts enthalten, was auf einen anderen 
Verfasser als den Ptolemaeos führte. Die Anknüpfung mit 
ff (lev ovv avayqaq>fj (so Savil. st. dväatQoq)i]) ist eine solche^ 
wie sie dem Verfasser des Vorhergehenden angemessen ist, 
nicht aber einem Scholiasten, z. B. Piaton Rep. II S. 359 
B. 17 iiiv ovv drj fvaig dixaioavvrjg, w ScixQars^, avnj ta 
%ai TOt^avTi], Demosth* v. d. Kranz S. 231 am Ende: 17 fiev 
ovv TOTS avyxo)Q7jd'elaa elqijvr] dvd ravTa x. t. L Eechnet 
dfer Verfasser auf Fehler der Abschreiber, so wird man 
um so weniger an einen späteren als den Verfasser des 
Hemerologium denken, da er nicht von schon vorgekomme- 
nen, sondern von solchen die künftig vorkommen würden 
{ftaQal€iq>'9'rjao^€P(ov) redet. Es folgen Zahl und Verzeich- 
nisse der Sterne erster und zweiter Gröfse, die Zahl der 
angegebenen Phasen und das Verzeichnifs der benutzten 
Parapegmatisten, der Aegypter, des Dositheos, Philippbs, 
Kallippos, Euktemon, Meton, Konon, Metrodoros, Eudoi^os, 
Caesar, Demokritos, Hipparchos, und ihre Beobachtungs- 
örter mit Angabe der Klimate, alles so genau wie Bs einem 
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anderen als dem Ptolemaeos anzugeben schwer fallen mufste 
wenn man von den frei durcheinander gewürfelten Namen 
absieht: der letzte Abschnitt bedarf aber der Verbesserun- 
gen. Freilich hätte Ptolemaeos dies alles auch in die Vor- 
rede bringen können;, aber es war gar nicht unpassend es 
als eine Uebersicht {avyxeq)alaiu)aig) an den Schlufs «u 
setzen. Auch die Redeweise: 17 fiev ovv avotyqa^^ tov 

7tqo%dqov %dqiv toiavTijg eVvx« ta^ecog' ovx ato^ 

nov de Xacog xat avyxf.tp, x. t. L wäre seltsam in dem 
Munde eines anderen als des Ptolemaeos. Der Ausdruck 
Tov nqoxBiqov %aqLv kommt ebenso in der Vorrede yor 
(S. 14 Halma): tov nqoxslqov %aqLv kx^rjaofxed^a , und die 
Worte der Nachschrift weisen wie es scheint auf diese Stelle 
der Vorrede zurück. Auf den Ptolemaeos pafst auch der 
Ausdruck der Nachschrift: rovruyv de 01 Alyvntioi hT^qf}- 
trav noLq -^julv. Zu der Meinung, die Nachschrift sei nicht 
von Ptolemaeos, kann man jedoch durch den Text des Pe- 
tavius geführt werden, in welchem man liest: xai rovtiäv 
Av^yqaxfje tag eTtiarjfiaaiag xal xatita^e x, t. L VTäre 
aber die Nachschrift nicht von Ptolemaeos, so würde der 
verständige Verfasser gleich zu Anfang gesagt haben: ^iktj 
17 ävayqaq)^ tov IltoXefAaiov tov nqo%elqov %aqiv x, %. A. 
Vielmehr beruht die dritte Person in den angeführten Wor- 
ten auf Schreibfehlern: die vortreflFliche Savilische Hand- 
schrift giebt äviyqaxfja und xatha^a, was auch Bonaven- 
tura wiedergiebt mit den Worten „notavi ac in ordinem 
retuli", und xaTeza^a wird von Halma aus der Pariser 
Handschrift angeführt; es wird darin auch aviyqatpa stehen 
und nur übersehen sein. Dafs Ptolemaeos von sich selber 
gewöhnlich im Plural spricht, stört mich in diesem ürtheile 
nicht. Zum Ueberflufs giebt nun die vortreffliche SaviK- 
sche Handschrift auch noch die Ueberechrift : tov ccvtöv 
ÜTokefialoVy und gleichmäßig Bonaventura: ^Eiusdem Pto- 
lemaei^. Sind in der Paris^ Handschrift die Sternver- 
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zeichnisse roth geschrieben; so kann dies nicht als ein Zei- 
chen angesehen wei*den; dafs die Nachschrift ein fremder 
Zusatz sei ; denn -was in der Nachschrift vor und hinter 
den Verzeichnissen steht, ist nicht roth geschrieben. Kurz, 
e$ ist 'klar, dafs die Nacliscbrift von Ptolemaeos selber ver- 
fafst ist. 

Die Episemasien oder Witterungsanzeigen wurden von 
den Alten vorzüglich an gewisse Sternphasen geknüpft, 
wie Geminos (Isag. C. 14) verständig erörtert nicht als ob 
diese Phasen die Witterung erzeugten, sondern weil die 
Parapegmatisten beobachtet hätten, es träte eine Witte- 
rungsveränderung ein mit dem Eintritt der Sonne in einen 
bestimmten Ort des Thierkreises, wofür die Phasen als 
Zeichen {orifiaia) dienten; jeder Horizont bedürfe aber an- 
derer Witterungszeichen; dasselbe Parapegma könne nicht 
für Hom, den Pontus, Ehodos, Alexandria zutreffen, s^n- 
4ern nothwendig müfsten die Witterungsbeobachtungen un- 
ter verschiedenen Horizonten verschieden sein und andere 
Sterne an den verschiedenen Orten für die Episemasien 
genommen werden. Ptolemaeos hat nun in seinem Para- 
pegma lauter von ihm selbst bestimmte Phasen angegeben^ 
und zwar ausschliefslich von Sternen erster und zweiter 
Gröfse, für fünf Parallelen von 13*/,, 14, 14»/,, 15, 15% 
Stunden, das heifst durch Syene, Niederaegypten, Ehodos, 
mitten durch den Hellespont und mitten durch den Pontus 
(nach der Uebersetzung des Bonaventura, der jedoch nach 
seiner Bemerkung Annott. S. 69 in der Angabe dieser Kli- 
mate die Bestimmungen des Almagest H, 6 zu Rathe ge- 
zogen hat, weil die Handschrift ihm Unverständliches dar- 
bot, und nach dem Texte, von Halma, wogegen der Text 
der Einleitung bei Fabric. a. a. O. S. 423 beim fünften 
Klima statt diä (xiaov tov Tlovcov die unbegreifliche Les- 
art d«J Kihxiag xal Jiivvtjg giebt) : aus den älteren Astro- 
nomen führt Ptolemaeos keine Phasen an, sondern nur Epi- 
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semasien, und einiges über Jahreszeiten. Ueber die Ein- 
fügung der Episemasien erklärt er sich in der Vorrede 

(S. 14 Halma) : avtovg de %ovg XQOvovg twv qxiaewv 

fisrä TWV zßTijQTjfiivcjv To7g nqo rjfxwv eni xalg q>cLaeaLV 
eTiiariiiaoiwv ivxavd^a xov nQO'/^elqov xoiqiv ix&ria6f4,ed^a,x.T.L 
und (S. 18 Halma, ergänzt und verbessert aus Fabric. S.429): 

TWV OVV fllXBQWV hxCCGTtJV äftO TtUV BV T(^ @cd& VBOIIYIVIWV 

ixTid^ifievov xaTcc ttjv olxelav tcl^lv, vTtoyQacpofiev ig)^ oaov 
eveoTv Tctg avprelovfÄivag ev avvalg q)aaug xaTci Tivag tcSv 
vnoxßifiivwv xkifiiaTwv wgag, nqoTaaoovxeg hxctavrig qxiaewg 
nqog k'vöei^cv tov xlii^iaxog t6 nXfjdog Ttuy ovviOTafievwv 
iarjfLieQivwv wqwv Trjg fieylazTjg fjiiiqag // vvxxog ev (^ yir 
yverai TtaqaXXriXi^ , xal exi nQogvnoyq(xq>ovTeg xäg xexij- 
Q7jf4.evag naqä xvlg nalaioig ev xalg xaxd xäg sx- 
xei^lievag fifxeqctg xov fjXLov naqodoig xov neqi- 
e%ovxog eniorjfxaalag. Nach ersterer Stelle könnte 
man erwarten, er habe, damit die alten Episemasien für 
seine Zeit pafsten, die an Auf- und Untergänge unter einem 
bestimmten Parallel geknüpften Episemasien, soweit sie in 
den Bereich der von ihm berücksichtigten Sterne erster 
und zweiter Gröfse fallen, unter denselben Tagen vermerkt, 
auf welche eben dieselben Auf- und Untergänge unter dem- 
selben Parallel in seiner Zeit fielen. Vergleicht man aber 
die Angaben des Geminischen Parapegma, so bestätigt sich 
dies nicht. Denn die alten Episemasien sind in diesem 
gröfstentheils an andere Phasen geknüpft als hinter welchen 
sie bei Ptolemaeos stehen; auch würde ihm die Anknüpfung 
an dieselben Phasen die ^ Weglassung der auf Phasen klei- 
nerer Sterne bezüglichen Episemasien bedingt haben, da 
die Ptolemaeischen Phasen nur die von Sternen erster und 
zweiter Gröfse sind. • Ferner sind die Episemasien oft hin- 
ter Phasen solcher Stunden bemerkt, unter welchen die 
Parapegraatisten, denen jene beigelegt werden, nicht beob- 
achtet haben; folglich können auch die Phasen ; woran dic^ 
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Alten die Episemasien geknüpft hatten, nicht unter dieiien 
Stunden beobachtet sein. Es kam ihm also gar nicht dar- 
auf an, die Episeihasien der Alten in seinem Parapegma 
den Klimaten beizulegen, in denen die Phaaen beobachtet 
forden, an welche diese Episemasien geknüpft waren, ge- 
schweige denn hieran eine Reduction für seine Zeit zu 
knüpffcn; die Episemasien beziehen sich vielmehr nur auf 
dlö Tage, utiter welchen sie von Ptolemaeos vermerkt sind 
(Yergl. Ideler über den Kai. des Ptol. S. 164), nicht auf 
die khlnatiachen Stunden. Und da mehrere Parapegma- 
tiBten unter mehreren Stunden beobachtet hatten, wie na- 
mentlich Eudoxos, konnte Ptolemaeos auch die Stunde nicht 
itiiiiii^r bestimmen: denn dafs Eudoxos für die verschiedenen 
Länder verschiedene Parapegmen au«gearbeitet habe, wie 
Pfetevius meinte (ad auctarium operis de doctr. temp. var. 
disB. III, 5), so dafs die Stunde erkennbar gewesen wäre, 
iöt schwer zu glauben. Uebrigens hat Ptolemaeos den Le- 
ser in den Stand gesetzt, die KHmate, für welche die alten 
Episemasien möglicherweise gestellt waren, selbst zu be- 
Urtheilen; zu diesem Zweck ist am Schlufs der Nachschrift 
angegeben, unter welchen Stunden jeder der Parapegma- 
tiBten beobachtet hatte, die Aegypter unter 14 Stunden, 
Dositheos und Philfppos unter 14*4, Demokrit, Caesar, 
Hipparch unter 15, KalHpp, Eudoxos, Meton, Euktemon, 
Metrodor und Konon unter 14*/, — 15 (nach dem Griechi- 
schen Text; bei Bonav. sind Eudoxos und Meton aus An- 
lafs eines Homoeoarkton ausgefallen). Unter diesen Um- 
ständen müssen wir davon absehen, dafs Ptolemaeos die 
Zeiten der Episemasien auf die Art angesetzt habe, welche 
inan, wie ich eben . sagte, erwarten könnte : mag m-an auch 
in einzelnen Fällen darauf probiren, so erhält man kein 
genügendes Ergebnifs. Ich gebe ein Beispiel (vergl. Taf.II. 
A). Stier [4], 27. April, findet sich im Par. Gem. Ev&6^ 
HVfop iHQovnxog dvv^i, zai i^og yipetat, und bei PtoleniHeos 
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P«6bon 3, 28. April, unter Stunde 15, unter der EudöxoÄ 
allerdings beobachtet haben kann: %viov xQvntetai, — Ei-- 
d6^(p vsjiog. Hier ist die Eudoxische Phase dieselbe wie 
die eigene des Ptolemaeos, und man könnte also glauben; 
Ptolemaeos habe die Eudoxische Episemasie der Phase 
„xvwv HQVTtterai'' auf seine eigene gleichnamige Phase 
übertragen. Es ist aber hierauf nichts zu geben, weil Pto- 
lemaeos die Phase und Episemasie des Eudoxos gar nicht 
bestimmt auf 15 Stunden setzen konnte, indem Eudoxos ja 
auch unter 14Vi Stunden beobachtet hatte; und überdies 
ist die Stunde unsicher, und dafür gar 15% verlangt wor- 
den. Wir müssen uns daher an das halten, was Ptolemaeos 
in der mitgetheilten zweiten Stelle der Einleitung sagt, er 
habe die Episemasien vermerkt, die von den Alten auf die 
Sonnenörter beobachtet forden, welche den von ihm ver- 
zeichneten Tagen entsprechen, das ist, die Episemasie ist 
dem Kalendertag des Ptolemaeos beigelegt, an welchem 
sich nach Ptolemaeos die Sonne in dem Orte der Ekliptik 
befindet, in dem die Sonne im Zeitalter des Urhebers der 
Episemasie sich an dem Tage der Episemasie befand: ein 
Verfahren, welches die Vermerkung auch solcher Epise- 
masien erlaubte, die an kleinere Sterne geknüpft waren, 
deren Phasen Ptolemaeos nicht angegeben hat. Aber wie 
verglich er nun die Sonnenörter? Hierüber hat sich mir 
folgende Ansicht dargeboten. Man nehme an, was zulässig 
scheint, Ptolemaeos legte die ihm vorliegenden Zodiakalpa- 
rapegmen des Gemeinjahres zu Grunde, wie dasOerainische 
eines ist, und setzte die alten Episemasien auf die Zodia- 
kaltage des von ihm angenommenen Alexandrinischen Ge- 
meinjahres, auf welche sie diesen Parapegmen zufolge fie- 
len ; denn er nennt diese Episemasien rag tBTYiqrjiiivctg Ttagd 
TCiig nalaiolg iv Talg xaza zag Ixxeifidvag fjiiiQixg 
Tov riXiov TtaQodoig. Hierbei wüfste ich kein anderes 
von Ptolemaeos angenommenes Jahr zu Grunde zu legen> 
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als das worauf Ideler die Phasen des Ptolemaeos berechnet 
hat; nämlich nach der grofsen Mehrheit der Zeit das 
Alexandrinische Gemeinjahr welches im J. Nah. 885, in 
Ol. 229,1. vom 29. Aug. 137 nach Chr. beginnt und ein 
drittes Jahr des Alexandrinischen Sonnenkreises ist: wobei, 
wie Ideler (S. 168) für seinen Zweck bemerkt, wenig dar- 
auf ankommt, ob Ptolemaeos auf ein etwas früheres oder 
späteres Jahr Nab. gerechnet hat, wenn nur ein Jahr zu 
Grunde gelegt wird, welches zwischen zwei Julianischen 
Schaltjahren in der Mitte liegt: auch kommt auf die Zeit 
der Abfassung der Schrift ganz und gar nichts an. Bei jener 
Setaung der Episemasien mufste aber von einem bestimm- 
ten Anfangspunkt, z. B. von dem Sommerwendetag ab ge- 
wählt werden. Da nun der Kalender des Ptolemaeos nicht 
auf Zodiakaltage, sondern auf die politischen Alexandrini- 
schen gestellt ist, wir auch nicht nach letzteren, sondern 
«ach Julianischem Kalender rechnen, so müssen wir die 
Zodiakaltage selber abzählen und die Alexandrinischen Tage 
auf Juliapische reduciren. Hierbei setzen wir Thoth 1 als 
29. Aug. wie gewöhnlich gerechnet wird, in Uebereinstim- 
muug damit, dafs wir das Parapegma des Ptolemaeos auf 
ein Jahr beziehen, welches mit diesem Tage begann. Doch 
mufs bemerkt werden, dafs die Alexandrinischen und Ju- 
lianischen Tage sich nicht decken, indem die ersteren etwa 
1/4 Tag später anfangen, also auch wieder ohngefähr % 
Tag über den verglichenen Julianischen in den folgenden 
Julianischen übergreifen; indefs kommt hierauf in der Re- 
gel nichts an, und ich werde darauf auch bei den Jahr- 
punkten, wo es am ersten erforderlich scheinen könnte, 
nicht Rücksicht nehmen, was ich auch im Früheren (wie 
S. 47 f.) nicht nöthig fand; denn die vollste Genauigkeit 
wird nicht eben erfordert. Die vor dem ersten Thoth lie- 
genden Tage, bis zur vorhergehenden Sommerwende zu- 
rUpk; von welcher wir den Ausgang nehmen, sind Tage 
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eines Gemeinjahrs, weil jedes Alexandrinisehe Jahr, welches 
vor einem mit dem 29. Aug. beginnenden hergeht, Gemein- 
jahr ist. Nun setzte Ptolemaeos im J. nach Chr. 137/138, 
auf welches sein Parapegma gemacht scheint vom 29. Aug. 

137 bis dahin 138, in diesem Parapegma die Herbstgleiche 
Thoth 28, 25. Sept. 137; die Winterwende Choiak 26, 
22. Dec. 137; die Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. März 
138; -die Sommerwende Epiphi 1 (Savil. Bonav.), 25. Juni 

138 (Ideler über den Kai. des Ptolem. 8.167). Zählen 
wir nun von der Sommerwende ab, so dürfen wir den 
Theil des Ptolemaeischen Parapegma von der Sommerwende 
Epiphi 1, 25. Juni bis zu Thoth 1, 29. August voranstel- 
len, und der 25. Juni wird in dieser Zählung der erste Zö- 
diakaltag des Ptolemaeos. Diesen Tag mufste Ptolemaeos 
unter der angenommenen Voraussetzung gleichsetzen dem- 
jenigen Julianischen Tage der alten Zeiten, an welchem 
nach seiner eigenen Theorie die Sonne in das Zeichen des 
Krebses getreten war, und welcher ihm also der erste Zo^ 
diakaltag vom Krebs ab in jenen Zeiten war; und eine Epi- 
semasie, die nach einem alten Parapegma auf letzteren Tag 
gesetzt worden, mufste er auf den 25. Juni setzen: ebenso 
dann nach Abzahlung im Verhältnifs alle folgenden Epise- 
masien auf bestimmte Tage seines Kalenders. Dann hatte 
er gegeben was er wollte: toig Tetrjgrifievag naqa Toig na- 
Xaiolg ev xcug xazä vag exxeifiivag rjfjiiqag tov ^Uov naq^ 
odoig TOV nsQiexovTog iniarjf^aaiag (ambientis aeris signi- 
ficationes Bonav. vergl. dessen Anm. 31 S. 86 f.), d. h. die 
Episemasien, die von den Alten beobachtet worden in den 
Sonnenörtern, wo die Sonne sich an den hier, in dem He- 
merologium, vorliegenden oder angegebenen Tagen befindet. 
Es ist nun zu ermitteln, welcher Julianische Tag in den 
alten Zeiten derjenige sei, an welchem nach des Ptolemaeos 
eigener Theorie damals die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, und welcher ihm also für jene Zeit sein eröter 
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Zodiakaltag war« Es kommt uns jedoch nur darauf an s^u 
finden; auf welchen Julianischen Tag "nach des Ptolemaeos 
Theorie im J. vor Chr. 330, Per. lul. 4384, im Kallippi- 
sehen Epochenjahre, die Sonne in das Zeichen des. Krebses 
getreten war, weil das Geminische Parapegma von der 
Sommerwende dieses Jahres ausgeht und der Ptolemaeische 
Kalender mit diesem Parapegma zu vergleichen ist. Ich 
schlage folgenden Weg einer ohngefahren Rechnung ein. 
Ptolemaeos, dem Hipparch nachgehend, nahm an, d^s zu 
366 Vi Tagen bestimmte tropische Jahr gebe im Laufe von 
Mhe 300 Jahren einen Tag zu viel; die Dauer des Jahres 
sei nur 365 Tage 5 St. 55' 12", also 4' 48" kürzer als 
»^b der Julianischen Rechnung. Nun ist das J. vor Chr. 
330; Per. lul. 4384 ein drittes Jahr nach dem Julianischen 
3cl?altjahr, und das J. nach Chr. 139, Per.\Iul. 4852 gleioh- 
falls. Von dem einen zum anderen sind 468 Jahre. Im 
Kailippischen Epochenjahre, vor Chr. 330, Per. lul. 4384, 
Iv'ifftv daher der Ptolemaeischen Theorie gemäfs die Sommer- 
wende r'VBoo Tag oder 1 Tag und etwa 13V; St. nach 
Julianischem Datum später ein als im J. nach Chr. 139, 
Per. lul. 4852. Nun setzte Ptolemaeos in dem J. üach 
Chr. 140, Per. lul. 4853, einem Julianischen Schaltjahr, 
die Sommerwende auf 25. Juni 2 St. (Almag. III, 2 S. 162, 
y^gl. Petav Doqtr. temp. IV, 26), folglich nach Chr. 139, 
Per. lul. 4852, auf 35. Juni ohqgefähr 20 St. Fügt man 
zu letzterem Datum die Zeit hinzu, um welche vor 468 Jäh- 
ren die Wende dem Ptolemaeos später eintrat, nämlich 
1 Tag 13 Vt St. so trifft ihm diese im J. vor Chr. 330, 
Per. lul. 4384, auf den 27. Juni Morgens, ohngefähr 9 Vi St., 
Epiphi 3. Nun nehmen wir an, das Hemerologium des 
Ptolemaeos sei auf das Jahr von der Sommerwende nach 
Chr. 187, Per. lul. 4850 ab (mit der S. 237 angegebeinen 
Umstellung) zu beziehen, und in diesem trifft dem Ptole- 
maeos die Sommerwende auf den 25. Juni etwa 8V^ St. 
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Epiphi 1; im J. vor Chr. 330; Per. lul. 4384; fällt sie ihm 
aber 2 Tage und über 1 St. später, 27. Juni 9% St. Epi- 
phi 3. Ferner ist uns der erste Zodiakaltag des Gemini- 
schen Parapegma der 27.-Juni vom Morgen ab ; Ptolemaeos 
mufste kalendarisch den Zodiakaltag ebenfalls vom Morgan 
ab rechnen; und es war ihm also sein erster Zodiakaltag 
im Kallippischen Epochen] abre derselbe wie im Gemiilischen 
Parapegma; der Tag vom Morgen des 27. Juni ab. Da- 
gegen war im J. nach Chr. 137 sein erster Zodiakaltag der 
Tag vom Morgen des 25. Juni ab; so dafs letzterer gegen 
ersteren wie die Zeiten der Sommerwenden dieser Jahr^ 
eine Differenz vod — 2 vollen Tagen zeigt. Wollte alao 
Ptolemaeos eine Episemasie der Alten ; die auf den erstem 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma; auf de^ 27. Juni; 
Epiphi 3; gesetzt war; in dem Hemerologium auf denselb^ 
eigenen Zodiakaltag setzen; auf welchen sie seiner Rechnung 
nach in der früheren Zeit traf; so mufste er sie auf den 
25. Juni; Epiphi 1; setzen und ebenso alle anderen Epi^e- 
masien um 2 Tage früher datireu; und vorausgesetzt; dafs 
die von ihm benutzten alten Parapegmen mit dem Gemi- 
nischen übereinstimmten; mufste also das Datum seines He- 
merologiums gegen das Datum des Geminischen Parapegma 
die Differenz — 2 ergeben. Welchem der alten Astrono- 
men oder Parapegmatisten bis zu Kallippos herab die Epi- 
semasie zugehörC; ist dabei ganz gleichgültig; denn da, die 
Episemasien aller;, wie nothw endig vorausgesetzt werden 
mufs; in dem Geminischen Zodiakalparapegma insgesammt 
auf die Tage desselben reducirt sind, mufs für die Epise- 
masien aller sich dieselbe Differenz ergeben. Da übrigens 
die Zodiakaltage vom 27. und 25. Juni; von Morgen zu 
Morgen gerechnet; drei Viertel des Julianischen Tages sind, 
können wir diese Tage kurzweg als 27. und 25. Juni be- 
zeichnen; und in ähnlicher Weise alle anderen hier in Be^ 
. tracht kommenden. 
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Um zu prüfen, ob das Gesagte einigermafsen zutre 
habe ich mich bemüht, die im Geminischen Parapegma ^ 
kommenden Episemasienin dem Ptolemaeischen Kaien 
wieder aufzufinden. Jenes Parapegma enthält zahlrei 
Episemasien des Euktemon, Eudoxos und Kallippos, ai 
des Demokrit, nur eine des Dositheos: von denen der c 
erstgenannten handle ich vorzugsweise, und habe für 
Vergleichung derselben mit Ptolemaeos Tafeln entworf 
von Demokrit rede ich nur anhangsweise, weil sein Sysi 
wenig in unsere Untersuchung eingreift. Die Jahrpunl 
müssen, auch wenn durchweg die DiflFerenz — 2 der '. 
rechnung zu Grunde lag, nicht nothwendig alle diese 1 
ferenz geben, weil der Unterschied derselben nicht b 
von der verschiedenen Dauer des Jahres der Aelteren i 
des Ptolemaeos abhängt, und kommen überhaupt hier ni 
in Betracht, weil Ptolemaeos im Kalender keinen Jahrpu 
jener Alten genannt hat, deren Episemasien hier in Er 
gung gezogen werden: denn Meton, von dessen Jahrpu 
ten einer vermerkt scheinen könnte (s. oben S. 47 f.), 
findet sich nicht unter jenen. Doch bemerke ich, dafs ' 
des Kallippos und des Ptolemaeos Sommerwende, die ^ 
uns zum Ausgangspunkt genommen ist, ebenso des Pt» 
roaeos Herbstgleiche Thoth 28, 25. Sept. allerdings ge| 
die Euktemonische, Kallippische und Eudoxische 27. St 
welcher zufolge der Weise, wie in diesen Tafeln verglicl 
wird, zu nehmen ist, die Differenz — 2 giebt, desgleicl 
die Ptolemaeische Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. M 
gegen die Kallippische 24. März ; bei welchen Vergleich 
gen, worauf ich schon oben hinwies, wenig daran lu 
, dafs die Aegyptischen Tage, welche Ptolemaeos für di 
Jahrpunkte angiebt, die verglichenen Julianischen ni 
decken, sondern z. B. der 26. Phamenoth in den 23. M 
übergreift. Dafs sich in beiden letzteren Fällen die Di 
renz — 2 ergiebt, liegt mit Nothwendigkeit in der Sac 
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weil Eallippos und Ptolemaeos in ganzen Tagen gleich 
gro&e Intervalle von der als Ausgangspunkt genommenen, 
die Dlflferenz — 2 ergebenden Sommerwende zur Herbst- 
gleiche und zur Frühlingsgleiche haben; wenn aber beide 
nicht gleiche Intervalle zwischen zwei Jahrpunkten haben; 
so verändert sich die Differenz für den Jahrpunkt, der von 
dieser Ungleichheit afficirt wird ; was sich bei der Winter- 
wende zeigt. Von den Jahreszeiten ist im sechsten Ab- 
schnitt in Bezug auf Eudoxos und nebenher auf einige an- 
dere gehandelt, auf die Differenzen jedoch schon dort mehr 
Rücksicht zu nehmen als geschehen Ist, schien mir nicht 
angemessen; da dort das Material für die Verglelchung 
niedergelegt Ist, mag wer da will die Verglelchung darnach 
ausführen. Nur Einen Punkt will Ich hier ndch erwähnen. 
Wir haben gesehen, dafs der theoretische Frühlingsanfang 
des Eudoxos, wie ihn die Rechnung erglebt, 12/13. Febr. 
nicht unbedeutend abweicht von dem bei Ptolemaeos an- 
gegebenen Frühlingsanfang des Eudoxos, 7. oder 8. Febr^ 
den man auf die theoretische Rechnung beziehen muGs 
(S. 120 ff.). Sehr nahe Hegende Im Ptolemaeischen Para- 
pegma verzeichnete Frühlmgsanfänge sind nun auch die 
der Aegypter und des HIpparch, und man mufs sich dafür 
entscheiden, auch diese als bestimmt durch die theoretische 
Rechnung anzusehen (vergl.MommsenRöm.Chronol. 1. Ausg. 
S. 261. 2. Ausg. S. 302). Den Frühlingsanfang des Aegyp* 
tischen Parapegma setzt Ptolemaeos gleich dem von ihm 
angegebenen Eudoxischen auf den 7. oder 8. Febr. (s. oben 
S. 120); dies wird ohne Differenz mit der theoretischen 
Rechnung übereinstimmen, wenn die Aegypter die Winter- 
wende um den 25. December setzten (vergl. oben S. 89). 
Der Hlpparchlsche Frühlingsanfang aber Ist dem Ptolemaeos 
nach Savil. Bonav. der 11. Febr. (s. oben S. 122); und 
xlies stimmt nach ohnge&hrer Rechnung, welche sich auf 
die von HIpparch beobachteten Nachtgleicben (Petav Doctr. 
Bdckh, Sonnenkr. d. A. 16 
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temp. IV, 26) und die Hipparchischen Intervalle der Jahr- 
punkte (fl. oben S. 9) gründet, weder mit einer annehm- 
baren geringen Differenz noch ohne eine solche mit Hip- 
parchs Bestimmung der Jahrpunkte, indem die Mitte zwi- 
schen Hipparchs Winterwende und Frtihlingsgleiche zu weit 
vor dem 11. Februar liegt. Sommersanfang ist den Aegyp- 
tern Pachon 15, 10. Mai, dem Hipparch nach Savil. Bonav. 
Pachon 17, 12. Mai (wenn anders die oben S. 94 angeführ- 
ten Worte auf alle dort genannten Parapegmatisten zu be- 
ziehen sind); Wintersanfang ist den Aegyptern und dem 
Hipparch Athyr 15, 11. Nov. Um nur von den Hippar- 
chischen Ansätzen zu reden, so pafst wieder der 12. Mai 
mioht ftkr die Mitte zwischen der Frtihlingsgleiche und Som- 
merwende, welche Mitte der theoretische Sommersanfang 
wäre; beim Wintersanfang finde ich nur eine unbedeutende 
Abweichung. Auch im Komischen Kalender treffen die 
Anfange de^ Jahreszeiten nicht alle genau in die Mitte zwi- 
schen den Jahrpunkten. In dem Busticalkalender, wie ihn 
Mommsen (a. a. O. S. 62 der 2. Ausg.) construirt hat, ist 
die Abweichung gering. Die Jahrpunkte sind darin nach 
etner bestimmten Sonnenanomalie von Krebs 8 ab in den 
Int«rvallen von 92, 89, 90, 94 Tagen gesetzt, und die 
Dauer der Jahreszeiten vom Herbstanfang Löwe 23 ab ist 
91, 89, 91, 94 Tage. Schon Mommsen (das. S. 65. Anm. 90) 
bemerltt in dieser Construction kleine Inconsequenzen; es 
gentigt anzufahren, dafs der Sommersanfang 9. Mai nicht 
die richtige Mitte zwischen der Frtiiilingsgleiche 24. Mars 
und der Sommerwende 26. Juni ist, sondern von der Früh- 
lingsgleiche zum Sommersanfang sind 46 Tage, von da zur 
Sommerwende 48 Tage. Die übrigen Incongruenzen sind 
nicht von Bedeutung. Gröfser sind aber die Abweichungen 
im Julianischen Kalender (Ideler zu Ovid S. 150, Handb. 
der Chrono]. Bd. II S. 143, Mommsen 2, Ausg. S. 301). 
Dies rührt daher, dalii in demselben die Auffinge der Jahr 
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reteeiteii; vom Herbstanfang ab^ in demselben Verhältnife 
der Intervalle von 91^ 89; 91; 94 Tagen wie in Mommaeii» 
Eusticalkalender bestimmt sind und auf dieselben Juliani*' 
sehen Tage fallen wie in diesem (wenn nämlich im Julia- 
nischen Kalender als Wintersanfang nicht mit Ideler der 
11. Nov. gesetzt wird; sondern mit Mommsen wie in seinem 
Eusticalkalender der 10.); und dafs dagegen die Jahrpunkte 
im Caesarischen Kalender alle auf a. d. VIII. Kai. also auf 
andere Julianische Tage verlegt sind; so dafs ihre Intervalle 
von der Sommerwende ab 92, 92, 90, 91 Tage betragen. 
So entsteht namentlich dieses, dafs im Julianischen Kaien'* 
der der Herbstanfang 11. Aug. 48 Tage nach der Sommer- 
wende 24. Juni; und nur 44 vor der Herbstgleiche 24. Sept. 
liegt. Doch um wieder auf die Aegyptischen und Hippar* 
chischen Bestimmungen des Sommers- und Wintersanfanges 
zurückzukommen; so ist es fraglich; ob dieselben wirklioh 
nach der theoretischen Rechnung genommen sind; sie kön*» 
nen auch die populären sein, welche auf den sehr verschie^ 
den bestimmten Phasen der Pleiaden beruhen. Merkwür- 
digerweise ist der Herbstanfang wirklich von den Aegyp^ 
tern und Hipparch; soweit wir unterrichtet sind, nach der 
populären Weise bestimmt worden. Ptolemaeos hat Thötb' 
18; 15. Sept. jilyvntloig in:iof]piaiv€i, q>d'ivon(aQov aQX'jf 
und Thoth 19; 16. Sept. im Savil. Bonav. ^InnaQXV ^S'^ 
aegla xal vszia xatä d^dXaaüav, xai g>d-ivon(OQOV äg^i^* 
Unverkennbar beruht dies auf Ansätzen des Frühaufgangefl 
des Arktur (vergl. oben S. 81 ff.); die Bestimmung der 
Aegypter scheint aus der Eudoxischen entnommen zu sein. 
Uebrigens schreibt Ptolemaeos nach Savil. Bonav. auch 
dem Caesar den nahe liegenden Thoth 20, 17. Sept. als 
Herbstanfang zU; sehr aufi^Uig gegen den wohlbezeugten 
(theoretischen) Herbstanfang des Caesar vom 11. Aug. (s. 
oben S. 117 f.). Man könnte damit vergleichen; was Claü- 
. diiM TuBCUB (bei Job. Lydus de ostent« Cap. 66. 67) giebt: 

16 ♦ 
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11. Ang. dverac ^ IvQa oq^qov. t6 q>&iv6n(OQov aqx^ai* 
xai avefiofiaxict, und 16. Sept. t6 dwöexaTTunogiov ixQX^Tai 
Tov fieronwQov. Aber darauf möchte ich nichts geben. 

Gehen wir jetzt nach dieser kleinen Abschweifung zu 
dßn Episemasien der Witterung über. Die Vergleichung 
der Episemasien des Geminischen Parapegma und des Pto- 
lemaeischen Kalenders ist sehr schwierig* Manche der Epi- 
semasien sind nur • einseitig in dem einen Parapegma vor- 
handen ; überdies kann, man sehr oft über die Identität der 
Episemasien zweifelhaft sein: doch war es rathsam^ eher 
zu yiele als zu wenige als ob sie identisch seien in Be- 
tracht zu ziehen. Liegen sie^ ungeachtet sie den Worten 
nach ahnlich sind; zu weit aus einander , so darf man sie 
nicht auf einander beziehen; auf solche habe ich selten 
geachtet. Etlichemale habe ich mehr als eine Epise- 
masie des Ptolemaeischen Kalenders einer des Geminischen 
verglichen. Unter vergleichbaren Tagen beider Parapegmen 
kommen auch Episemasien vor, die obgleich den Worten 
nach verschieden, doch mit einander verträglich sind; solche 
habe ich weggelassen, weil sie ja doch nichts beweisen 
können. Z. B. Gemin. Par. Jungfrau 10, 6. Sept. steht: 

EifKUT^fiovi xu^iav xarä d'ciXaaaav und bei Ptolem. 

Thoth 7, 4. Sept. MijVQodwQtp övgasQta, KalUrtTKpy Ei- 
xzijiaovi, OiXlnntp dvgaegia xai afii^la asQog. So ist 
nILmlich bei Ptolemaeos zu lesen nach der Spur in der Sa- 
vilischen Handschrift, welche äva^ii^ia giebt (Bonav. varius 
,a6r ac molestus): wogegen der gemeine Text aza^la hat. 
Beide Episemasien sind allerdings mit einander verträglich, 
wie wir bei Ptolemaeos Phaophi 27 in der Savilischen 
Handschrift finden: EvxTi]fiovi xal Kalli7i7i(p a^i^La aiqoq 
(Bonav. vftrius a^'r), xatä d'otXaocav xaiijoav nolvg. Eukte* 
mon könnte also auch an der Stelle Jungfrau 10 beide 
verbunden haben, und der Geminische Parapegmatist hätte 
nur das eine, Ptolemaeos nur das andere ausgezogen: aber 
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wer kann das wissen? Nach diesen Grundsätzen sind die 
drei Tafeln II A, B, C angelegt. A enthält die Eudoxi- 
schen^ B die Eallippischen, C die Euktemonischen Epise- 
masien. Die Eudoxische Tafel ist uns die Hauptsache; 
daher ist sie die erste. Nächstdem schien es mir am wich- 
tigsten zu sehen^ wie es sich in der fraglichen Hinsicht mit 
den Kailippischen Episemasien verhalte, da das Geminiscbe 
Parapegma nach Kallipp gearbeitet und die eine Grundlage 
der ganzen Betrachtung ist; daher habe ich der Kallippi- 
schen Tafel die zweite Stelle gegeben. Die Einrichtung 
dieser Tafeln bedarf nur weniger Erläuterungen. In Be- 
treff der Julianischen Daten für die Zodiakaltage des Ge- 
minischen Parapegma bemerke ich folgendes. Wie schon 
gesagt; ist als erster Zodiakaltag dieses Parapegma der 
27. Juni gesetzt, derselbe, welcher im Anfang der grofsen 
Tafel I der obere der doppeltägigen Bezeichnung (27/28. 
Juni) ist. Vom 27. Juni ab sind hier die Zodiakaltage 
gezählt und auf das Julianische Gemeinjahr reducirt. Hier- 
durch unterscheidet sich die hier befolgte Zählung von der 
in der grofsen Tafel I für das erste Kallippische Sonnen- 
jahr gemachten, dessen zweite Hälfte in ein Julianisches 
Schaltjahr fällt. Daher kommt es, dafs in diesen Tafeln 
der Episemasien von Ende Februar ab die Zeichen einen 
Tag später anfangen als nach der oberen Ziffer in dem 
ersten Kailippischen Sonnenjahre in der grofsen Tafel; z. B. 
Widder 1 ist nach den Tafeln der Episemasien der 24. März, 
in der grofsen Tafel 23/24. März, Stier 1 dort der 24. Apr., 
hier 23/24. April. Hiernach ändern sich auch die übrigen 
Daten von dem genannten Punkt ab bis zum Ende der 
Tafeln der Episemasien. Dieser Unterschied ist völlig un- 
wesentlich und nur nominell. Im Uebrigen wird man diese 
Tafeln mit den Bezeichnungen im ersten Kailippischen Son- 
nenjahre in der grofsen Tafel übereinstimmend finden, wenn 
man nur gehörig beachtet, welcher der beiden in der grofsen 
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Tafel angegebenen oder aus ihr abzuleitenden Tage in Be- 
tracht kommt. Soviel über die Julianischen Daten. Bei 
den Ftolemaeischen Episemasien kommt es zwar auf die Pha- 
seu; hinter denen sie vermerkt sind; und auf deren Stunden 
durchaus nicht an; zum Ueberflufs habe ich jedoch in den 
Tafeln die Stunden angegeben ^ welche bei den der Epise- 
masie unmittelbar vorhergehenden Phasen vermerkt sind. 

" Wir haben nun über die in diesen Tafeln vorliegenden 
Ergebnisse einige Betrachtungen anzustellen. 

Bei allen Abweichungen finden wir in der Eudoxi- 
schen Tafel doch die gewünschte Differenz — 2 überwie- 
gend; und sie kommt namentlich bei einigen sicher identi- 
schen Episemasien vor; auffallend ist jedoch gleich Krebs 
27, bei dem für das Eudoxische System wichtigsten Tage, 
die Differenz (oder gar + 1). Eine Aehnlichkeit mit der 
Differenz der Episemasien — 2 zeigt die Bestimmung, 
welche Plinius (XVIII, 31, 74, 312) dem Eudoxos über 
die Capella beilegt: „Dein consentiunt, quod est rarum, 
Philippus, Gallippus, Dositheus, Parmeniscus, Conen, Criton, 
Democritus, Eudoxus IV. Kai. Octobr. Capellam matutino 
(soll heifsen vespertino) exoriri et III. Kai. Octobr. hoedos*; 
also die Capella geht den 28. Sept. auf. Bei Gem. Par. 
Wage 4, 30. Sept. steht: Eid6^(p ai§ axQowxog kTtitilkei. 
Es kann scheinen, die Angabe des Plinius beruhe auf einer 
solchen Reduction, wie wir sie bei Ptolemaeos für die Epi- 
semasien voraussetzen; doch halte ich dies aus guten Grün- 
den für nicht gerechtfertigt. Ueberraschend ist es aber, 
dafs in der Kailippischen Tafel die Differenz vorwiegend 
ist , und ' — 2 gar nicht vorkommt. Endlich giebt die 
Euktemonische vorwiegend — 1, jedoch etlichemale — 2, 
und zwar dies zweimal bei einleuchtend identischen Epise- 
masien. Bei Skorp. 5 könnte man der Vergleichung mit 
Athyr 4, 31. Oct. welche giebt, wegen der Identität der 
Phase eine Wichtigkeit beilegen, die jedoch gar nicht be- 
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gründet ist; ebensowenig als bei Schütze 7, Steinbock 7 
nnd Fische 12; wo die Differenz — 1 ist; um anderes eft 
übergehen. Einige Incongruenzen betrachte ich näher. 

Bei^Ptolemaeos Mechir 29; 23. Febr. ist die Endoxische 
Episemasie „ierog sni x^^^doyt'' 9r. %. L eingetragen; und 
auf denselben Tag die Eallippische „KakUnn(p %iXidwp 
q>aiv€Tai'' x. t. L (s. Taf, II A und B). Es findet sich 
aber; dafs die verschiedenen Astronomen eine ganz oder 
ohngefähr gleiche Episemasie auf verschiedene Tage setz^ 
ten; wir haben z. B. Gem. Par. Löwe 12: KaXXLnntf Xiurtß 
fUaoQ ävaTillcov nviyri ^dhaza noisi, und Löwe 14: J?t>- 
xtijfioyt nvLyrj fidliara ylverai. So giebt nun das Geott* 
nische Parapegma auch eben jene Episemasie des Eiudoxos^ 
die bei Ptolemaeos auf Einen Tag mit der ähnlichen des 
Kallippos eingetragen ist; auf einen anderen Tag aU die 
Kallippische: Fische 4; 25. Febr. Evdo^ip vizog yhatai n^ 
XeXidiüv g>alv8tac x. v. X. und Fische 2, 23. Febr. KaXXlTtntf 

%BXid(av q>alvetai. Also kommt bei der Eudoxifoben 

die Differenz — 2 zum Vorschein; bei der Kallippiscben 0. 
Wäre im Ptolemaeischen Kalender die Kallippische wie im 
Gem. Par. zwei Tage vor dem angenommenen Datum der 
Eudoxischen gestellt; statt auf Mechir 29; 23. Februar auf 
Mechir 27; 21. Febr. so erhielten wir auch für die Kai* 
lippische — 2; oder wäre im Ptolemaeischen Kalender die 
Eudoxische wie im Gem. Par. zwei Tage nach dem ange« 
nommenen Datum der Kailippischen gestellt; statt auf Mechir 
29; 23. Febr. auf Phamenoth 1; 25. Febr. so erhielten wir 
auch für die Eudoxische 0. Anders ausgedrückt: wären 
nicht im Ptolemaeischen Kalender die Kallippische Epise- 
masie und die Eudoxische auf verschiedene Art eingetnk 
geu; jene mit Differenz; diese mit -^ 2, so würden bei 
Ptolemaeos nicht beide auf denselben Tag fallen. 

Bei Ptolemaeos Tjbi 13, 8. Jan. steht: Eixnjfiovi p6^ 
togj unter demselben Tag KaXXlnntp p6Togj doch wol diesel» 
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ben Episemasien wie Gem. Parap. Steinbock 16, 9. Jan. 
Evxzi^lüovi voTog xai(.ieQiog xara &dlaaaav, und Steinbock 
15, 8. Jan. KcclXmncp alyoxeQiog aq^eiai ävaTeXleiv^ vo- 
Tog. Beide sind ,bei Ptolemaeos auf denselben Tag gestellt, 
während sie im Geminischen Parapegma einen Tag aus 
einander liegen; daher entstehen die Verschiedenheiten, für 
die KalHppische Diflferenz, für die Euktemonische — 1; 
oder umgekehrt, weil beide in dieser verschiedenen Art 
eingetragen sind, fallen sie auf Einen Tag. * Auch die 
Setzung einer Euktemonischen Episemasie mit — 1 oder 
Thoth 29 oder 30, 26. oder 27. Sept. ergiebt einen Wider- 
spruch, wenn anders die nicht seltene dortige Episemasie 
„EmT^fiovL entar]fiaiv€L^* bei Ptolemaeos auf die Eukte- 
monische Gem. Parap. Wage 1 zu 'beziehen ist: Evxtjjfiovif 
laf]fi€Qia fietonioQivijj xai sniarjiitalvei. Die Herbstgleiche 
des Euktemon ist nämlich den 27. Sept. die des Ptolemaeos 
den 25. Sept. in der Differenz — 2, womit die Setzung der 
dazu gehörigen Episemasie mit — 1 oder nicht stimmt. 

Ich weise noch eine bedeutende Incongruenz nach in 
einem Falle, wo sich aufser den Differenzen — 1 und -— 2 
»noch eine Plus-Differenz herausstellt. Bei Ptolemaeos Pha- 
menoth 12, 8. März ist die Eudoxische Episemasie einge- 
tragen: Evdo^ü) xfiAidwv xai Ixzivog (palvovtat xai iniof]' 
fiaivei (Bonav. pluit), und auf denselben Tag eine Eukte- 
monische : MritQoöwQCp xai Evxzijfiovi xai Oillnnfp ßoqiag 
tpvxQog nveiy letztere auch Pharaenoth 8, 4. März, was nicht 
anstöfsig ist, indem Euktemon dieselbe Episemasie zwei ver- 
schiedenen Tagen gegeben hatte. Im Geminischen Para- 
pegma steht jene Eudoxische Episemasie abgekürzt: „ixirX- 
vog q)aiv€Tac*^ Fische 17, 10. März; die Schwalbe kommt 
zwar bei Eudoxos bedeutend früher vor, indessen zeigt die 
ganze Folge, dafs die Eudoxische Episemasie Fische 17 des 
Geminischen Parap. und die Phamenoth 12 bei Ptolemaeos 
identisch ist. Jene Euktemonische Episemasie, welche Fto- 
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lemaeos unter demselben Tag mit der Eudoxischen hat, steht 
aber Gem. Parap. Fische 12, 5. März und Fische 14, 7. März; 
inmvei ßoqiag tpvxQog, wie sie auch bei Ptolemaeos zwei- 
mal, unter dem 4. und 8. März erscheint. Die Eudoxische 
Gem. Parap. Fische 17, 10. März, bei Ptolemaeos auf den 
8. März eingetragen, giebt die Differenz — 2; indem nun 
aber die Euktemonische Gem. Parap. Fische 14, 7. Mär;5 
auf denselben Tag wie jene Eudoxische bei Ptolemaeos ein- 
getragen ist, nämlich auf den 8. März, entsteht bei dersel- 
ben gar die Diflferenz + !• Wäre die Euktemonische Epi- 
semasie von Fische 14 bei Ptolemaeos in demselben Ver- 
hältnifs zur Eudoxischen wie im Geminischen Parapegma, 
und zwar drei Tage früher als die Eudoxische eingetragen, 
so käme sie auf den 5. März, und die Differenz wäre dann 
statt + 1 vielmehr — 2. Ferner giebt die frühere oder 
erste Euktemonische Episemasie Gem. Parap. Fische 12, 
5. März, welche ebendieselbe wie Ptolem. Phamenoth 8, 

4. März ist, eine Diflferenz von — 1. Dieselbe liegt im 
Geminischen Parapegma fünf Tage früher als die in Bede 
stehende Eudoxische Fische 17, 10. März, im Ptolemaei- 
sehen Parapegma aber nur vier Tage. Der Grund dieses 
Widerspruches liegt darin, dafs im Ptolemaeischen Para- 
pegma die Eudoxische Episemasie mit der Differenz — 2 
eingetragen ist, die Euktemonische erste aber mit der Dif- 
ferenz — 1; wäre auch diese mit — 2 auf den 3. März 
eingetragen worden, so würden die beiderseitigen Intervalle 
in Uebereinstimmung sein. Im Zusammenhang hiermit steht 
auch die Verschiedenheit der Intervalle der beiden gleich- 
lautenden Episemasien des Euktemon im Geminischen Pa- 
rapegma und bei Ptolemaeos, dort von Fische 12 zu 14, 

5. zum 7. März 2 Tage, hier von Phamenoth 8 zu 12, 4. 
zum 8. März 4 Tage. Diese Widersprüche verschwinden 
nur dann, wenn die Episemasien mit einer und derselben 
Differenz in dem Ptolemaeischen Kalender dargestellt werden. 
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Um in dem vorliegenden Falle anschanlich zu machen; wie die 
Widersprüche unter Annahme der Differenz — 2 gehoben 
werden, habe ich nebenstehende Tafel entworfen (S. 250). 
Man wird auch aus den Tafeln ersehen, dafs Episemasien 
verschiedener Parapegmatisten, die im Geminischen Para- 
pegma auf denselben Tag angemerkt sind, bei PtolemaeoB 
ein- und das anderemal auf verschiedene Tage mit ver- 
schiedenen Differenzen kommen. • 

Anhangsweise spreche ich noch von den Epiaemasim 
des Demokrit und des Dositheos. Von Dositheos giebt 
das Geminische Parapegma nur eine, Skorp. 8, 29. Oct. 
Jooi^i(fi %BiiiaivBi\ diese ist bei Ptolemaeos auf Athyr 2, 
29. Oct. ohne Differenz eingetragen, wie die Mehrheit der 
Kallippischen. Vergl. auch die Eudoxische Tafel Stein- 
bock 18. Von Demokrit enthält das Geminische Para-. 
pegma 10 Witterungsanzeigen, von welchen 9 eine Ver- 
gleichung mit dem Ptolemaeischen Parapegma erlauben und 
zwar eine sichere. Für 6 oder 7 derselben ergiebt sich 
die Differenz — 1 wie bei der Mehrheit der Euktemoni- 
Bchen, für 2 oder 3 derselben Diff. 0, wie bei der Mehrheit 
der Kallippischen. Es sind: 1) Gen^. Skorp. 4, 30. Oct. =(= 
Ptol. Athyr 2, 29. Oct. Diff. — 1. 2) Gem. Schütze 16, 
11. Dec. = Ptol. Chöiak 14, 10. Dec. Diff. — 1. 3) Gem. 
Steinbock 12, 5. Jan. = Ptol. Tybi 9, 4. Jan. (Gem. Par. 
hat nach Hild. Jf]f,ioxQlT(p vozog nvel, dg imtiXlei. Petav 
setzte vor wg eniTeXXet eine Lücke; Halma hat diese Worte 
willkürlich weggelassen. Ptol. hat: ^rjfxoxQtTq} vozog dyg 
ra nolXa. Dr. Ferd. Ascherson hat sehr richtig erkannt, 
dafs nach Mafsgabe des Ptol. in dem Gem. Par. zu schrei- 
ben ist: voTog nvet wg int %ä noXld. Ptol. hat hier und 
Choiak 1 in den Episemasien des JDemokrit wg tä nolla, 
Gem. Par. hat bei ebendesselben Episemasien Skorp. 4 
wg T« TioXXd, aber Skorp. 13 und Schütze 16 wg Ini zot 
nolldj woraus hier jenes wg ii^iziXXu ent&tanden ist.) Diff. 
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?— 1. 4) Gem. Wassermann 2, 24. Jan. (aAo;fog %eiiiiiv) 
= Ptol. Tybi 29, 24, Jan. {(Jtiyag %etizwt)j vergl. oben Ab- 
schn. VI S. 88 ff. Diff. 0. 5) Gem. Wassermann 16, 7. Febr. 
= Ptol. Mechir 12, 6. Febr. (Bonav.) oder Mechir 13, 
7. Febr. (Pet. Halm, und wenn Fabricius nicht täuscht auch 
SaviL), Diff. — 1 oder 0. Die Demokritische Episemasie 
Mechir 15» im gemeinen Texte gehört nach den besseren 
T^ten dem Metrodor, 6) Gem. Fische 4, 25. Febr. = 
Piol. Mechir 30, 24. Febr. Diff. — 1. 7) Gem. Fische 14,. 
7. März = Ptol. Phamenoth 11, 7. März, Diff. 0. 8) Gem. 
Zwillinge 10, 4. Jun. = Ptol. Payni 9, 3. Jun. (wo statt 
vdcDQ inl yfjv Savil. vdwQ ylvezai, wie im Gem. Pan Das 
offenbar verderbte enl yrjv führt auf sncyivsrav, was im 
Gem. Par. etlichemale nach einer Phase vorkommt; doch 
ist in der entsprechenden Stelle des Gem. Par. freilich 
keine Phase vor der Episemasie des Demokrit angegeben.) 
Diff. — 1. 9) Gem. Zwillinge 29, 23. Jun. = Ptol. Payni 
28, 22. Jun. (Savil. Bonav.), Diff. — 1. Dafs der gemeine 
Text diese Episemasie Payni 27, 21. Jun. hat, kommt nicht 
in Betracht. Auch bei diesen Episemasien stellen sich Wi- 
dersprüche heraus. Die des Dositheos Gem. Skoi-p. 3 und 
die des Demokrit Gem. Skorp. 4 sind bei Ptol. auf den- 
selben Tag eingetragen ; jene ergiebt Diff. diese — 1, 
indem die Tage im Geminischen Parapegma, in welchem 
voraussetzlich wie die Demokritische so auch die Do- 
sitheische Episemasie auf die Kailippischen Tage reducirt 
ist, um eine Einheit aus einander liegen. Ferner haben 
wir einen Widerspruch bei der Demokritischen Episemasie 
Gem. Fische 4 mit der Eudoxischen Fische 4, indem jene 
bei Ptol. die Differenz — 1, diese die Differenz — 2 ergiebt; 
desgleichen ist die Demokritische Episemasie Gem. Fische 
14 im Widerspruch mit der Euktemonischen Fische 14, in- 
dem jene bei Ptol. Differenz, diese die Differenz + 1 
ergiebt. Gegen die Eallippische Episemasie Gem. Skorp. 4 
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Ist die Demokritische Gem. Skorp. 4 Im Widerspruch , In- 
dem jene bei Ptol. DIflF. + 1, diese — 1 glebt; doch Ist 
allerdings die Verglelchung der ersteren unter Gem. Skorp. 4 
mit der Ptol. Athyr 4 unsicher. Auch glebt die Demokri- 
tische Gem. Schütze 16 bei Ptol. die DIff. — 1, während 
die Kalllpplsche Gem. Schütze 16 bei Ptol. DIff. glebt, 
wenn letztere richtig mit der angenommenen Ptolemaelschen 
verglichen ist. 

Ideler (über den Kai. des Ptolem. S. 172) urtheilte 
richtig, dafs die Episemaslen des Ptolemaelschen Parapegnia 
noch sehr im Argen zu liegen und ohne weitere Verglel- 
chung von Handschriften nicht genügend hergestellt werdesL 
zu können scheinen. Der Text Ist nicht vollständig; auch 
können . durch Interpolationen oder Zusätze manche der un-. 
begreiflichen Differenzen entstanden sein; überdies weichen 
die Handschriften in den Namen der angeführten Parapeg- 
matlsten ab, und die Phasen und Episemasien sind In den- 
selben oft auf verschiedene Tage gesetzt, ein Umstand der 
besonders für die gegenwärtige Untersuchung bedeutend 
Ist. Manche anstöfsige Differenzen können auch darin Ihl'en 
Grund haben, dafs einige der von uns neben einander ge- 
stellten Episemaslen nicht Identisch sind. Immerhin bleibt 
es aber auffallend, dafs die Mehrheit der Episemaslen für 
Eudoxos die Differenz — 2, für Euktemon und Demokrit 
— 1, für Kallippos ergiebt. Soll dies nicht zufällig sein, 
so mufs In der Reduction der Episemasien der Alten auf 
den Ptolemaelschen Kalender ein anderer Gang als der von 
uns vorausgesetzte genommen oder von anderen Grundlagen 
ausgegangen sein. Es genügt mir hierauf hingewiesen zu 
haben; die Lösung der Aufgabe überlasse Ich anderen, ui)d 
unterdrücke eine Hypothese, die sich mir dargeboten hat, 
weil Ich bei derselben Bedenken finde. 
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xn. 

Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
' feste Alexandrinische Zeitrechnung. 

Das feste Alexandrlmsche Jahr ist, soviel bis zu mei- 
ntA epigrapbisch-chronologischen Studien einschliefslich er- 
mittelt ist, ratweder im Jahr vor Chr. 80 , J. d. St. 724; 
oder im J. vor Chr. 26, J. d. St. 728 eingeführt worden, 
mit dem Iten oder öten Augustischen Jahr, und zwar in 
beiden Fällen vom 30. Aug. als Epochentag aus; der Schal^ 
tag des vierjährigen Sonnenkreises oder der Tetraeteris, 
wie die Theonischep Fasten diesen Cyklus bezeichnen, war 
der letste Tag des vierten Jahres (Manetho und die Hund- 
stemper. S. 23— 25, epigr. chronol. Studien S. 94 — 100). 
Jedoch kannten die Aegypter schon in der Zeit der Pha- 
raonen die Dauer des Jahres von 365*/^ Tagen; sie liegt 
in der Hundsternperiode klar vor, und in dem Eudoxischen 
Papyrus (S. 60), der älter als die Einführung der festen 
Alezandrinischen Zeitrechnung ist, wird nach Erwähnung 
dw Bestimmung der Katachjterien und des Hundstemauf- 
ganges durch die Astrologen und heiligen Schreiber die 
Einschaltung der sich sammelnden Vierteltage in je vier 
Jahren (xatä TetQaenjqlda) erwähnt: auch haben die Grie- 
chen diese Jahresdauer von den Aegyptern überliefert er- 
halten (vergl. Abschn. VII S. 123 f.). Für die Theorie war 
also die feste Jahresrechnung längst gegeben (vergl. Ma- 
netho und die Hundstemper. S. 25), und sie wurde auch 
ohne Zweifel bei Bestimmung einiger Feste angewandt; 
dafs sie aber nicht in politische Geltung kam, steht schon 
dadurch fest, dafs die Könige einen Eid darauf leisten muß- 
ten weder Tag noch Monat einzuschalten. Selbstverständ- 
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lieh war die Epoche dieser alt-Aegyptischen Schaitperiod« 
der Anfang der Hundstemperiode^ also um nicht weiter zth 
rttckzugehen Thoth 1, 20. Juli vor Chr. 1322 und nach 
Chr. 139: dies ist der Zeitpunkt, von welchem aus das 
Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher anftlngt, bis 
nach 1461 Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli 
trifft, und so die Ausgleichung von 1461 Wandeljahren mit 
^460 festen vollendet wird. Eben darin, dafs nach Vollen^ 
düng der Periode eine neue wieder mit dem 20. JuM wie 
die frühere beginnt, ist es ausgesprochen, dafs der Schalt^ 
cyklus ebenfalls vom 20. Juli ausgeht: während die Wan- 
deljahre von diesem Tage abirren, bis nach 1461 Jahr^Ei 
die Apokatastase eintritt, wird durch die Einschaltung alle 
vier Jahre der 20. Juli wiederhergestellt. Von vornherein 
ist aber als das naturgemäfse vorauszusetzen, dab in diesem 
alt-Aegyptischen Schaltcyklus das vierte Jahr das Schalt* 
jähr war wie in dl3r Alexandrinischen Zeitrechnung; und 
der alt-Aegyptische Schalttag, der sechste der Epagomenen, 
fiel also in das Julianischo Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr vorherging: dies habe ich schon früher aufge* 
stellt und zugleich gezeigt, dafs beide Schaltperioden, die 
alt-Aegyptische und die Alexandrinische, abgesehen v«i 
dem verschiedenen Jahresanfang, übereinstimmen (Manetho 
und die Hundsternper. S. 23 ff.). Wie durch die Hund-» 
stemperiode nach 1461 Jahren im Beginn einer neuen Pe- 
riode der Jahresanfang auf seine ursprünglich gesetzte Sohh 
nenzeit restituirt wird, von welcher er im Wandeljabre 
mehr und mehr und zuletzt bis auf 365 Tage abgewichen 
war, so sind die vierjährigen Sonnenkreise Perioden von 
1461 Tagen, durch die im Anfange jeder Periode der Jah- 
resanfang, der binnen vier Jahren von 365 Tagen um einen 
Tag zurückweicht, auf die Sonnenzeit restituirt wird , auf 
welche er in dem Anfange der voraufgehenden Periode ge- 
setzt war. Es ist, ich mufs es hier wiederholen (vc^gU 
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Abschn. I), gegen den gesunden Sinn, den man am meisten 
dem entferntea Alterthum zutrauen darf, zu dem Zweck 
dieser Restitution einen Schalttag eher eintreten zu lassen 
als die Restitution ihn erheischt. 

Wann zuerst ein alt-Aegyptischer Schaltcyklus gebildet 
•wurde, ist unter der sicheren Voraussetzung, dafs seine 
Epoche der 20. Juli als Anfang der Hundsternperiode sei, 
eine Frage, die sich aus dem Cyklus selbst nicht beant- 
worten läfet. Er konnte zu jeder Zeit gebildet werden, 
seitdem man die Hundsternperiode oder das Jahr von 365% 
Tagen kannte; zu welcher Zeit er aber auch gebildet wurde, 
jederzeit mufste der Anfang der Hundsternperiode als Aus- 
gangspunkt dafür genommen werden. Eben darum kann 
aus dem Cyklus selbst nicht -ersehen werden, wann er zu- 
erst gebildet worden. Anders verhielte sich die Sache, 
wenn nicht der 20. Juli die ausschliefsliche Epoche des alt- 
Aegyptischen Schaltkreises wäre. Es ist schon oben (Ab- 
schn. X S. 198 f.) bei Gelegenheit des Eudoxischen Papyrus 
angeführt worden, Letronne habe in deip Eudoxischen Pa- 
pyrus zwei Stellen gefunden, die, wie er glaubte, sich auf 
den festen Aegyptischen Kalender bezögen, in einer Zeit 
lange vor der Bildung der Alexandrinisclien festen Zeit- 
rechnung. Die eine dieser Stellen kann nur die sein, die 
ich soeben, im Beginne dieses Abschnittes angefülirt habe, 
und mit dieser hat es seine Richtigkeit: sie beweiset aber 
nur soviel als wir oben daraus geschlossen haben, und sie 
gehört nicht zu der Sache, wovon ich jetzt rede. Die an- 
dere Stelle ist die, von welcher ich bei Gelegenheit des 
Eudoxischen Papyrus gehandelt habe; daselbst ist nachge- 
wiesen, Letronne habe aus jener Stelle eine uralte Aegyp- 
tische feste Jahresrechnung erschlossen, deren Jahre vom 9. 
Oet. ab liefen ; unter der kaum abweisbaren Voraussetzung, 
bei der Bildung derselben habe man den beweglichen ersten 
Thoth des !E^pochenjahres als festen ersten Thoth fixirt, 
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mlifste diese feste Jabresrechnung spätestens im Laufe der 
vor Ghr. 2782 beginnenden Hundsternperiode, um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts vor Chr. gebildet worden sein. Ich 
habe aber den Schein beseitigt, dafs in jener Stelle eine 
Beziehung auf ein festes Jahr liege. Ein Anderes hat 
Theod. Mommsen in der ersten Ausgabe seiner Bömischen 
Chronologie (S. 244 ff.) aufgestellt. Er fand, die Frage, 
wefehalb die Kaiserjahre vom 30. Aug. J. d. St. 724 ab 
gezählt worden; sei bisher ohne genügende Antwort ge* 
blieben : die genügende Antwort war ihm diese^ schon das 
alt-Aegyptische feste Jahr habe den *%,,. Aug. angefangen, 
und er suchte dies auch damit zu unterstützen, dafs er 
zeigte, der Astronom Dionysios, dessen Aera vor Chr. 285 
beginnt, habe sein Jahr von diesem Punkte angefangen. 
Daraus berechnete er denn den Anfang des alt-Aegypti- 
sehen Schaltcyklus, womit seine Behauptung in Verbindung 
9teht, obwohl ich bewiesen hätte, dafs in der Reihefolge 
der Kaiserjahre jedes vierte 366tägig war, könne, wenn 
das Kaiserjahr nichts war^als die r^gelmäfsige Fortsetzung 
. eines älteren, daraus jetzt nicht mehr gefolgert werden, dafs 
in dem vierten Jahre der Periode eingeschaltet wurde, viel- 
mehr dürfte hier die Analogie des Eudoxischen Jahres 
festzuhalten und das erste Jahr des Cyklus als das der 
Schaltung anzusehen sein (S. 254). So kam ihm, nach der 
oben angegebenen Voraussetzung berechnet, der Anfang 
dieser Schaltära auf den 29. Aug. 1483 vor Chr. Ander^ 
wärts (a. a. O. S. 71) ist ihm dieses sogenannte Kaiserjahr 
„seit unvordenklich früher Zeit im gemeinen Gebrauch der 
Aegyptischen Landwirthe wie der Aegyptischep Astrono- 
men gewesen", und er setzt ins J. 1483 den «rsten Ver- 
such dasselbe zum officiellen zu erheben; wie denn auch: 
das Neujahr dieses festen Jahres und die VoUenduDg des 
vierjährigen Cyklus durch religiöse Feierlichkeiten ausge- 
zeichnet worden seien (Lepsius Chronol. d. Aeg. Bd. I, 
Böckh, SoDoenkr. d. A. 17 
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9u 154). Hat der Verfasser in diesem Cyklüs das Sebalt« 
jähr als das erste der vierjährigen Periode genommen , so 
beruht dies nur auf der Voraussetzung; Eudoxos der Schil- 
ler der Aegjpter habe in seinem Sonnenkreise das erste 
Jahr zum Schaltjahr gemacht, was wir nicht zugeben kön- 
tt^i. Als Mittelglied, welches von der Alexandriniscfaen 
Jahi'esrechnung zu dem alt-Aegyptischen Cyklus hinauf^ 
leitan sollte, galt dem Verfasser das Dionysische Jabr, 
w»elches schoa denselben Anfang wie das Alexandriniscbe 
gehabt habe: diese A^inahme habe ich widerlegt (Monats- 
her. d. Akad. Nov. 1858), indem ich die Zeit, in wdohe 
der Dionysische Jahresanfang fiel, genauer bestimmte als 
Ideler gethan hatte, und Mommsen hat diese Widerlegung' 
anerkannt (Rom. Ghronol. 2. Ausg. S. 256). Der Wegfall 
^eses Mittelgliedes; dürfte der Hauptgrund sein, weishalb 
Mommsen selber jenen alt-Aegyptischen Schaltkreis später 
hiiH fallen lassen. Hat er (ebendas. S. 258) die Behauptung^ 
das Schaltjahr sei in dem alt-Aegyptischen Schaltcykluft 
äßAi er»te Jahr gewesen, dann: auf den Schaltkreis der 
Hundsternpei*iode übertragen ,^ so beruht dies wieder au£ 
dier Voraussetzung, im: Eudoxischen Schaltkreis habe das 
Scbal^ahr diese) Lage gehabt. Es bleibt noch übrig, vtso 
der festen Alexandrinischen. Zeitrechnuing zu sprechen* 

Die feste Alexandrinische Zeitrechnung bietet eine viel 
besfiro^heno Schwierigkeit dar. Die Aer& von Octavian' 
oder Augustus ist dem Die Cassius (LI, 19) zufolge dorcb 
Santtt»beschlufs bestimmt worden, dessen Inhalt dieser 
Schriftsteller angiebt mit den Worten: t^v ^fAegav, h ij 
^ lM,$idvdQua ealof, äya^^v %b elvai xaL eig rä inu%€L 
^ ^txn^ ^7? ctna^i&^aefog ainviv vofil^ea&at , womit 
zunäcbs^t die Zählung der Jahre von dem im J. d. St. 
7^4 b^mneaden Aegyptischeu Jahre ab gemeint sein molsy 
ia welchemiAIexandria eingenommen worden, obgleich diese 
Zürhlung nicht von dem Tage der Einnahme Alexandrii^a^ 
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begann. Der Tag der Einnahme war der l.Aug. des da- 
mals Verschobenen Julianischen Kalenders ; J. d. St. 724; 
vor Chr. 30. Das erste Angustische oder Octavlanische 
Jahr beginnt in diesem, nicht jedoch im Anfange des Mo- 
nates August, sondern gegen Ende desselben. Wurde nun 
ati<^h das feste Jahr damals eingefuihrt, so erwartet man, 
es habe mit Thoth 1 des beweglichen angefangen, also mit 
dem richtigen 31. August; aber die Rechnung lehrt, dafy 
der erste feste Thoth jenes Jahres für den richtigen Ju- 
Hanischen 30. Aug. genommeiji wurde, falls in demselben 
die feste Rechnung begann, dafs er also einen Tag früher 
traf als der erste bewegliche Thoth. Uebrigens ist es nicht 
überliefert, dafs im J. vor Chr. 30 die feste Rechnung ein- 
geführt wurde; man setzt ihre Einführung als gleichzeitig 
mit dem Beginn der Aera des Caesar Octavianus nur vor- 
aus. Falsch jedoch ist ein Grund, welcher gegen diese 
Voraussetzung vorgebracht worden, nämlich dafs Ptole- 
maeos als Epochentag der Regierung des Augustus Thoth 1 
J. Nab. 719 angebe, also den 31. Aug. den beweglichen 
ersten Thoth; denn Ptolemaeos rechnet, die (Ddasig änXa^ 
v6v ausgenommen, immer nach beweglichen« Jahren, nach 
den Jahren die dem Regentenkanon zu Grunde liegen, und 
er zäblt nicht etwa blofs das erste Jahr des Augustus, 
son^iem die Jahre auch der nachfolgenden Kaiser vom er- 
sten beweglichen Thoth ab, wie es der Regentenkanon er- 
fordert: wollte man aus jener Berechnungsweise* des Pto- 
lemaeos schliefsen, das feste Alexandrinische Jahr sei noch 
nicht im J. vor Chr. 30 gebildet worden, so müfste man 
ebenso folgern, es sei zu Hadrians Zeiten noch nicht ge- 
bildet gewesen. Will man indessen das Jahr 30 vor Chr. 
nicht als Epochenjahr der festen Rechnung gelten lassen, 
fa wird man als Anfang derselben auf das Jahr der Apo- 
katastase vor Chr. 26 hingewiesen, und wie sich, wenn 
man' hiervon ausgeht, die Sache stelle, habe ich früher ge- 

17* ' 
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zeigt (epigr. chronol. Studien S. 94fF.). Letztere Ansiqht; 
die feste Eechnung habe erst im Jahre vor Chr. 26, im 
5ten Augustischen angefangen, hatte auch Panodor (beim 
Synkell S. 313 Par.), wenn er sagt: hsi nifintq) Avyov^ 
atovte&^vai trjv TSTQaerijQixi^p ^fiigav, xat ^lixQi' %ov vvv 
ov%ia xa^* ^'EXXrivagy rJTOi i^le^av^Qelg %p7ig)i^€a&ai tovq 
äaiQOvo^uKoig xavovag xtI. Panodor kannte natürlich die 
gangbare feste Alexandrinische Zeitrechnung genau und 
konnte über das Alexandrinische Schaltjahr nicht im Irr- 
thum sein ; folglich kann er unter re^fjvai trjv tSTQaetfjQi- 
xi}v ^^ligav nicht eine Einschaltung im 5ten Jahre des Au- 
gustus verstanden haben, weil diese nicht zu der gangbaren 
Alexandrinischen Zeitrechnung pafst, sondern er bezeich- 
net die Zählung der Tetraeteris vom 5ten Jahre des Au- 
gustus, vor Chr. 26 ab, so dafs zuerst im Jahre vor Chr. 
2*i, in dem 8ten des Augustus eingeschaltet worden, und 
für diese Zeit /die TetQasmjQixTJ ^fiega zur Zusammenfas- 
sung der vier Vierteltage eingesetzt worden. Dies ist der 
Sinn der Worte, der gemeinhin nicht erkannt worden. 
Doch kann man auf Panodors Zeugnifs nicht sicher bauen, 
da zu seiner Meinung gerade der Umstand leicht fUhren 
konnte, dafs im 5ten Jahrq des A4igustus die Apokatastase 
eintrat Zieht man aber diese Ansicht vor, dafs die feste 
Rechnung erst von der Zeit der Apokatastase aus laufe, so 
verschwindet die gatize Aufgabe. Betrachten wir nun, was 
in neuerer Zeit, seit Ideler, über die Sache aufgestellt 
worden. 

1) Ideler bemerkt (Handb. d. Chronol. Bd. I, S.153f.), 
dafs die Einnahme von Alexandria durch Octavian am 1. 
Sextilis (später Augustmonat) des J. d. St. 724, vor Chr. 
30 erfolgte, worunter eben der nach dem damals gültigen 
Kalender gezählte 1. Sextilis verstanden ist; ferner da(s 
dieser Tag als ein guter gelten, d. h. als ein festlicher ge- 
feiert werden sollte, und wirklich noch spät, im 5ten Jahr- 
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hundert n. Chr. am 1. Aug. (also, füge ich hinzu, Mesori 
8 des festen Alexandrinischen Kalenders) die Einnahme 
Ton Alexandrien von den Alexandrinern gefeiert wurde 
(vergl. hierzu Eckhel D. N. IV, S. 42). Ideler gicbt dann 
von der in Rede stehenden Schwierigkeit folgende Erklä- 
rung (ebendas. S. IGO f.). Die Römischen Pontifices hatten 
nach Caesars Tod bis zum Augustmonat 30 vor Chr. zwei 
Tage zu viel eingeschaltet; der erste bewegliche Thoth, 
der vor Chr. 30 nach dem richtigen Kalender, wie ihn 
Augustus später herstellte, auf den 31. Aug. gefallen sein 
würde, fiel daher damals auf den thatsächlichen 29. Aug. 
„Da also die Römer, die sich zu Alexandrien befanden, 
am 1. Thoth der Aegypter erst den 29. Aug. zählten, so 
machten die Alexandriner diesen Tag zur Epoche der 
Aera Augusts und zum Neujahrstage ihres festen nach 
dem Julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August 
den Julianischen Kalender rectificlrte, ihr Schaltwesen so 
ordneten, dafs der 1. Thoth mit dem 29. Aug. verbunden 
blieb, so wie sie den 1. Aug. als den Tag, an welchem 
ihre Stadt an die Römer übergegangen war, festlich be- 
gingen, ungeachtet der richtige Kalender schon den drit- 
ten zählte. Auf diese Weise lassen sich alle Schwierig- 
keiten, die man hierbei gefunden hat, ganz einfach besei- 
tigen. Zugleich liegt in dieser ganzen Darstellung der 
Beweis, dafs die Alexandrinische Zeitrechnung schon im 
Jahr 30 vor Chr. eingeführt sein müsse." Dafs die Ideler- 
sche Erklärung nicht zureiche, habe ich nur entfernt an- 
gedeutet, indem ich sagte, dafs sie umzugestalten sei. Der 
Grund hiervon ist klar. Denn diese Erklärung setzt vor- 
aus, der 29. Aug. sei der Epochentag der Augustischen 
Aera und der festen Zeitrechnung, während es der 30. 
August ist (epigr. chronol. Studien S. 94 ff.). Ein anderes- 
mal (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 148) hat Idcler aller- 
dings seiner kurz vorher (S* 143) gegebenen Regel einge- 
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denk richtig angegeben; dafs der Epochentag der Aagusti- 
Bchen Jahre der 30. Aug. ist; hat aber von dieser Bestim- 
mung keinen weiteren Gebrauch gemacht. Ans diesem 
Grunde hat denn auch Lepsius die Idelersche Erklärung 
verworfen (Mon. Ber, d. Akad. 1858. Aug. S. 450. Nov. 
S.544). 

2) Mein Versuch hat denselben Zweck wie der Ideler- 
sche , den Anfang der festen Zeitrechnung vom Jahr 30 
vor Chr. festhaltend, die Schwierigkeit aufzulösen, jedoch 
nur hypothetisch, indem ich offen liefs, ob man sie von 
diesem Jahre oder erst vom J. vor Chr. 26 annehmen 
wolle. Ich gehe von den Elementen aus, die Ideler dar- 
geboten hat, wende sie aber anders an. Ich sage (a. a. O. 
S.95 f.): „Im J. vor Chr. 30 war der Julianische Kalender 
in Unordnung, weil die Pontifices unrichtig eingeschaltet 
blatten. Alexandria wurde von Octavian am Iten August 
(Sextilis) des unrichtigen Kalenders, der im richtigen der 
3to gewesen wäre, eingenommen, der Bechnung nach am 
8t;enMesori des noch geltenden beweglichen Jahres : daher 
feierten die Alexandriner noch spät den Uebergang ihrer 
Stadt am ersten August (Ideler I, S. 154). Ebenso fiel 
der bewegliche Ite Thoth im J. vor Chr. 30 auf den 29ten 
August des unrichtigen Kalenders, den 3Iten des richti« 
gen. Die Alexandrinischen Männer vom Fach wufeten 
sicher, dafs der Komische Kalender falsch war, und dgfs 
dem beweglichen Iten Thoth jenes Jahres nach richtiger 
Julianiseber Bechnung der 31 te August entsprach. Aber 
sie wollten, das Unrichtige mit dem Bichtigen ausgleichend, 
die feste Jahresrechnung so einrichten, dafs die Alexandri- 
nischen Jahresanfönge mit dem richtigen Julianischen Ka- 
lender für alle Zeiten verhältnifsmäfsig stimmten, ohne dab 
der Jahresanfang in der Mehrheit der Jahre, dem 2ten| 
3teQ und 4ten, auf einen andern Julianischen Tag fiele, 
als £^uf welchen der bewegliche erste Thoth vor Chr. 30 
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ttftoh dem unriclitigen Juliaoiscb^n Kalender gefallen war; 
d. b. er solhe In den genannten Jahren auf den 29teii 
Aug. fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8te 
Mdsori; der Tag des Ueberganges der Stadt^ auf dem Iten 
Aug. des richtigen Julianischen Kalenders verbleiben, wi« 
er früher auf den Iten Aug. des unrichtigen Juliaaischen 
Kalenders gefallen war. Dieses erreioliten sie, wenn sie 
im J. vor Chr. 30, als in dem Anfange der neuen Aera^ 
den festen er&ten Thoth auf den SOten August des richti« 
gen Julianischen Kalenders setzten statt auf den 3 iten, wie 
die Rechnung lehrt. Also ist es gar wohl möglich, dafii 
die feste Jahresrechnung schon mit dem Anfange der neiten 
Aera vor Chr. 30 b^ann imd nicht erst vom J. vor Chr* 
26 ab: es ist aber ziemlich gleichgültig, welches von. bei- 
' dem man annehme, da zu Anfang des 5ten Augustisched 
Jahres aich beides ausgleicht.'^ Lepsiud (Mon. Ber. Aug. 
1858 S. 450 f. vergl. Nov. S. 546) macht dagegen „die 
innere Unwahrscheinlichkeit jener Absicht und den Um- 
stand geltend, dafs die Alexandriner nicht vorauswissen 
konnten, ob und wie einst die Bömische Zählung wieder 
in Ordnung kommen werde." Konnte ich es aber für un- 
wahrscheinlich l>alten, dafs mathematisch gebildete Männer 
den Fehler der Römischen Pontifices sollten erkandt, und 
dafs sie sollten gewünscht haben ihm auszuweichen ? Konnte 
ich es für unwahrscheinlich halten, dafs man wünschte die 
falschen Daten, die zur Zeit gültig waren und i^ch nicht 
ändern liefsen, festzuhalten, ohne dafs man sich von dem 
Wahren entfernte? Der andere Einwurf, dafs sie nicht hätr 
ten vorauswissen können , ob und wie einst die Römische 
Zählung wieder in Ordnung kommen werde, trifft die 
Sache nicht. Sie konnten es der Zeit anheimstellen, ob 
d^ Caesar oder sonst wer dem pontificalen Unwesen ein 
Ende machen werde. Anders greift Mommsen in dev zwei- 
tem Aofigabe seiner Rönsischen Chronologie (S. 263) 



264 I^ aH-Aegypt. Sehaltkreis u. die feste Alexandrio; Zeitxeolmuiig. 

Erklärung an: wenn ich die Alexandrinischen Ordner das 
Unrichtige mit dem Richtigen «ausgleichend den 30. Aug. 
als den ersten festen Thoth ansetzen lasse, ist ihm ein 
solcher Mittelweg nichts als eine Steigerung des Fehlers; 
wollte man einmal den Julianischen Kalender berücksich- 
tigeu; so konnte man nur entweder die Form wählen, wie 
sie war oder wie sie sein sollte, nicht eine Form, die we- 
der war noch sein sollte. Aber einen Mittelweg habe ich 
sie nicht gehen, auch nicht eine Form wählen lassen, die 
weder war noch sein sollte, sondern die, welche sein sollte, 
nur dafs sie zugleich die Eömischen Daten beibehalten 
wollten, welche thatsächlich im J. vor Chr. 30 den Aegyp- 
tischen Daten entsprachen, auf welche es ankam, dem 8. 
Mesori (1. Aug.) und dem ersten beweglichen Thoth (29. 
Aug.), was beides zusammenhieng. Und welche Steigerung 
des Fehlers wäre denn hierdurch entstanden? Auch nicht 
die geringste. In der gewählten Stellung des festen Ac^ 
gyptischen Kalenders gegen den richtigen Julianischen 
liegt gar kein Fehler, sondern es ist dadurch das Richtige 
erreicht: soll von einem Fehler die Bede sein, so kann 
man ihn nur darin finden, dafs das erste feste Jahr mit 
dem 80. Aug. vor Chr. 30, d. h. mit dem letzten Tage des 
Wandeljahres beginnt (vergl. Mommsen ebendas. S. 264). 
Das ist aber kein Fehler; es ist, die Continuität der bei- 
den Jahrreihen vorausgesetzt, als Ausschaltung des letz- 
ten Tages des Wandeljahres zu betrachten, und eine Aus- 
schaltung konnte man eintreten lassen, wenn man dazu 
Gründe hatte. Man kann freilich sagen, durch den ge- 
wählten Jahresanfang seien dreierlei Jahreseinheiten ent- 
standen, die früheren Wandeljahre von 365 Tagen, das 
eine 364tägige Jahr und die nachfolgenden Jahre von 
dsrchschnittlich 365 y^ Tagen; worin etwas störendes f&r 
d£e Zeitrechnung liege. Da aber zweierlei Einheiten auf 
J9ien Fall dagewesen sind, so entsteht durch das Hinzu- 
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kommen der dritten einmaligen von 364 Tagen k^ne be- 
deutende Vermehrung der Inconvenienz, welche in delr 
Verschiedenheit der Jahreseinheiten liegt. Diese Verschie« 
denheit ist auch nur für den Fall störend; dafs die Beihe 
der festen Jahre als eine Fortsetzung der Reihe der Wan- 
deljahre angesehen wird und beide zu Einer zusammenge- 
nommen werden. Dies hat aber nicht stattgehabt: denn 
beide Zeitrechnungen gingen ihren Gang fUr sich; indem, 
die Rechnung nach Wandeljahren neben der festen fort- 
lief; wobei die Reduction beider auf einander leicht war. 
Noch ist es sehr zweifelhaft, inwieweit die feste Zeit- 
rechnung in den nächsten Menschenaltern seit ihrer Ein- 
setzung in den gemeinen Gebrauch überging. Das Wan- 
deljahr scheint sich wenigstens äufser Alexandrien noch 
Jahrhunderte lang im Volke gehalten zu haben (vergl. 
Ideler Handb. d. Chronol. Bd. I; S. 149 ff.). Was den 
wissenschaftlichen Gebrauch betrifft, so haben die Astro- 
nomen, namentlich PtolemaeoS; aus leicht einzusehenden 
Gründen fortwährend in beweglichen Jahren gerechnet; 
das feste hat Ptolemaeos nur in den Odaeig anXavwv zu 
Grunde gelegt, für welche das bewegliche nicht pafste. 
Wer fortwährend nach beweglichen Jahren rechnete, für 
den kann von einer Zusammenfassung der Reihen von ver- 
schiedenen Einheiten nicht die Rede sein, weil er nur Eine 
Einheit anwandte. Indefs will Theod. Mommsen (a. a. O.) 
eine Zusammenfassung der Reihe der Wandeljahrc und 
der Reihe der festen Jahre gefunden haben, oder waa 
einerlei ist, eine Fortsetzung einer durch die andere: „So 
fafst auch offenbar'^, SÄgt er, ,,Censorinus 21, 9 dio Ae- 
gyptische Augustusära im Verhältnifs zu der nabonassarisch- 
philippischen als deren ofücielle Fortsetzung." Aber in der 
Censorinischen Stelle ist nicht nur nichts von einer offi- 
ciellen Fortsetzung der Art enthalten, sondern auch über- 
haupt nichts von irgend einer Fortsetzung der Aera der 



266 I^ akrAtgfpL. EMialtkrriB n. die feste Alezandfin. Ztitiredmimg. 

Wandeljahre durch die der festen Jahre. Censorinus aagt, 
das Jfthr, in welchem er schrieb, d. Chr. 238 , sei in der 
Reibe der Komischen anni Augustorum, die mit dem J. 
▼or Chr. 27 anfangen, das 265te; dieses gelte aber den 
Aiegyptem, „quod biennio ante in potestatem dicionemque 
pop^li ßomaoi venerunt," als das 267te. In der Nabo- 
i^assarscben Jahrreihe sei es das 986te, in der Philippi- 
c^^ben summten sich bis dahin 562 Jahre zusammen. Hier- 
AÄebst spricht er davon, dafs in der Nabonassarschen und 
Fhilippischen Aera der Jahresanfang nach Julianischem 
Dfttum variire« Censorinus zieht hier nicht die Aera der 
Wapdeljahre vor der Alexandrinisch-Augustischen mit der 
l^toteren in Eine Ileihe zusammen, als ob erstere durch 
l^totere fortgesetzt würde, sondern er rechnet wie Ptole- 
maeos die Nabonassarschen und Philippischen Wandeljahre 
bis in seine Zeit herab, und findet so, dafs das Jahr, in 
welchem er schrieb, das 986te Nabonassarsche Wandel- 
jftbr sei, welches den 25. Juni n. Chr. 238 beginnt; zuvor 
aber hatte er gesagt, das Jahr, in welchem er schrieb, sei 
das 267 ta der Alexandrinisch-Augustischen Aera nach fe^ 
ster ßechaung, welches mit dem 28. Aug. 238 n. Chr. ab- 
lauft; so dals dem 986ten Wandeljahr von Nabonassar ab 
und dem 267ten festen Alexandrinisch-Augustischen Jahre 
die Zeit vom 25. Juni bis-einsclüiefslich 28. Aug. n. Chr. 
238, jenem am Anfange, diesen am Ende gemein ist, woraus 
Ideler (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 155) zwar ganz an- 
nehmlich, aber wie ich glaube zeigen zu können ohne hin- 
läiDgliche Berechtigung geschlossen hat, Censorinus habe 
gerade in diesem Intervall geschrieen. So viel und wei- 
ter nichts ergiebt sich aus der Stelle des Censorinus. In 
alleni. diesem finde ich keine Spur davon, dafs die Reihe 
der Wandeljahre vor der Reibe der Augustischen festen 
Jahre durch die letztere fortgesetzt werde. Im Gegentheil 
ediellt daraufl, Cetiusocinua habe an ^ne solche Forisetaiuig 
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gar nicht gedacht Das letzte Nabonassarschö Jahr vor 
dem Begbn der Alexandrinisch-Augu&tischen Aera ist näm- 
lich das J. Nah. 718; welches mit dem 30. Aug. J. d. 8t. 
724; vor Chr. 30 zu Ende ging, und mit diesem oder dem 
folgenden Tage beginnt das erste Alexandrinisch-Augusli- 
Bche Jahr; ob in dieser Zeit schon die feste Rechnung 
eingeführt wurde ; darauf kommt es hier nicht an. Hätte 
nun Censorinus die Alexandrinisch-Augustischen Jahre mit 
den vorhergegangenen Nabonassarschen in Einer Beihe 
und als Fortsetzung zusammengezählt; so würde ihm das 
267te Alexandrinisch- Augustische Jahr; welches den 2S. 
Aug. J. d. St. 990, n. Chr. 237 begann und mit dem 28. 
Aug. 238 ablief; das 985te seit Nabonassar gewesen sein. 
Aber Censorinus nennt das 2G7te Alexandrinisch -Augusti- 
sche Jahr und das J. 986 von Nabonassar, nicht 085. 

Selbstverständlich ist in der von mir aufgestellten Hy- 
pothese, wie die Alexandriner im J. vor Chr. 30 dazu 
hätten kommen können, die feste Zeitrechnung vom 80. 
Aug. der Julianischen Rechnung einzuführen ; sowie in 
ihrer Vertheidigung, die ich soeben gegeben habe, her- 
kömmlich vorausgesetzt, Julius Caesar habe seiner Zeit- 
rechnung den 1. Januar vor Chr. 45, diesen nach der 
heutzutage gangbaren Julianischen Rechnung genommen, 
zum Ausgangspunkt gegeben, so dafs die heutzutage gang- 
bare Julianiscbe Zeitrechnung und die Caesarische über- 
einstimmen. Erst spät ist Gresw^Us Lehre zu meiner 
Kenntnifs gekommen, Julius Caesar habe sein erates Jahr 
vom 30. Dec. vor Chr. 46 der gemeinhin gültigen Julia- 
nischen Rechnung angefangen; und auch Augustus habe 
als die Ealendas lanuarias den 30. Dec. des vorausgehen- 
den Jahres der gemeinbin gültigen Julianischen Rechnung 
gesetzt; was bis einige Zeit nach dem Tode des Augustm 
fortgedauert habe. Wird dies angenommen, so mufs diar 
von mir aufgestellte Erklärungsversuch aufgegeben werdM^ 
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weil die gemeinhin sogenannte Julianische Zeitrechnung 
^ann von der Caesarischen verschieden ist, während mein 
.Versuch darauf beruhte, dafs die Alexandriner die richtige 
daesarische Zeitrechnung im Auge gehabt, und diese eben- 
dieselbe wie die gemeinbin sogenannte Julianische sei. Die 
Unvereinbarkeit meiner Hypothese mit Greswells Lehre 
-habe ich durch Bechnung erprobt. Nach meiner freilich 
nur dilemmatisch und als ein mögliches aufgestellten Hypo- 
these wäre die Alexandrinische Zeitrechnung im J. vor 
Chr. 30 a) erstlich so eingerichtet worden, dafs die Anfänge 
des 2ten, Sten und 4ten Alexandrinischen Jahres nach de;n 
richtigen Julianischen Kalender, wie ihn Julius Caesar ge- 
ordnet; auf denselben Julianiseben, d.h. Caesarisch be- 
stimmten Tag fielen, auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen Julianischen Ka- 
lender, dem pontiiicalen gefallen war, d. h. er sollte in den 
genannten Jahren auf den 29. Aug. fallen. Vorausgesetzt 
der von Caesar geordnete Kalender stimmte mit dem ge- 
meinhin sogenannten Julianischen tiberein, und die ponti- 
ficalen Daten waren gegen die Caesarischen um zwei Tage 
zurück, wie allerdings für das J. vor Chr. 30 anzuneh- 
men ist, so dafs der 1. Aug. der Priester auf den Caesa- 
risehen 3. Aug. fiel, so wurde dies en'eicht. Aber nach 
Greswells Lehre beginnt das Caesariscbe Jahr der Stadt 
724, welchem das J. vor Chr. 3P entspricht, das 16te Ju- 
lianische, mit dem 30. Dec. vor Chr. 31 gemeiner Julianischer 
Zeit (s. Greswells Tafel Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 90), 
und in Caesars Kalender, nach dem sich meiner Hypothese 
gemäfs die Alexandriner gerichtet haben sollen, war also 
der 29. Aug. derselbe Tag mit dem gemeinen Julianischen 
27. Aug. nicht aber mit dem 29. gemeinen Jölianischen, 
welcher letztere Tag in meiner Hypothese vorausgesetzt 
ist. Ferner ergiebt die Berechnung nach Greswells Ta- 
^In (a. a. O, S. 93), dafs im J. vor Chr. 30 nach dem 
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pontificalen Kalender der erste bewegliche Thoth, weichet- 
auf den 31. Aug. gemeiner Julianischer Zeit fällt; nicht 
der 29. Aug. war, wie meine Hypothese voraussetzt, son- 
dern der 31. Aug. gerade wie nach gemeiner Julianischer 
^ Zeit, mit welcher die pontificale hierin zusammentrifil. Voa 
Greswells Lehre aus erscheint also meine Hypothese als 
irrig, b) Zum andern sollen die Alexandriner nach mei- 
ner Hypothese durch ihre Einrichtung der festen Zeitord- 
nung im J. vor Chr. 30 haben erreichen wollen, dafs ia 
dem festen Kalender der 8. Mesori, der Tag des Ueber- 
ganges der Stadt, auf den 1. Aug. des richtigen Juliani- 
schen, d. h. Caesarischen Kalenders fiele, wie er früher auf 
den Iten Aug. des unrichtigen pontificalen Julianischen 
Kalenders gefallen war. Vorausgesetzt, was bei a) voraus- 
gesetzt worden, traf dies richtig zu. Aber rechnen wir 
nach Greswells Lehre, so fallen im J. vor Chr. 30 d^s 
Julius Caesar Kalendae Sextiles nicht* auf den 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit, sondern auf den 30. Juli eben- 
derselben ; die Kalendae Sextiles der Priesterrechnung fal- 
len nicht auf den 3. Aug. gemeiner Julianischer Zeit, son- 
dern auf den 1. August ebenderselben, indem die Kalen- 
dae Sextiles der Priester im J. vor Chr. 30 mit den Ka-« 
lendis Augustis der gemeinen Julianischen Zeit überein- 
stimmen; und ist Alexandria an den Kalendis Sextilibus 
der damals bestehenden Priesterrechnung übergegangen, so 
war dies nicht am beweglichen 8. Mesori J. Nab. 718, 3. 
Aug. gemeiner Julianischer Zeit, sondern am beweglichen 
'6. Mesori, 1. Aug. gemeiner Julianischer Zeit. Hiermit ist 
jener von mir aufgestellte Erklärungsversuch unvereinbar. 
Allerdings bietet die auf Greswells Lehre von mir gekün- 
dete Rechnung ein Bedenken dar. Es kann nämlich be- 
fremden, dafs die Alexandriner noch im 5. Jahrhundert' 
nach Chr. den Uebergang Alexandriens nicht am 6. son- 
dern am 8. Mesori des festen Kalenders gefeiert haben. 
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Zirair war d^i' Tag des UdbergangeB' der Stadt der 1. Aug. 
oder die Kaletidae Sexliles nach der Priesterrechnung ge- 
wesen , und lieCsen sich die Alexandriner von dem Römi- 
Beben Datum leiten, so mufsten sie die Feier am 1. Aug. 
geitfeiner Julianischer Zeit halten, die damals in voller 
Oultigkeit war, und also am festen 8. Mesori, der dem 1. 
Aug. Jul. Zeit entsprach ; aber es 'ist nicht wahrscheinlich, 
dafs sie dem Römischen Datum folgten: wie kamen sie 
also dazu den. Uebergang Alexandria's am 8. Mesori und 
nieht am 6. zu feiern? Dies Bedenken hebt sich aber auf 
folg^de Weise. Die Ale:2tandriner mufsten den Tag des 
Alexandrinischen Kalenders zur Festfeier wählen, welcher 
ifi diesem ihrem Kalender dem Tage des Ueberganges 
enttprach, und jener Tag mufste durch Zurückrechnung 
gefunden werden. Unabhängig von der Frage, wann die 
feste Rechnung eingeführt wurde, steht der Tag der Apo- 
kalaa^tase, der 30. August gemeiner Julianischer Zeit im J. 
vor Chr. 26 fest; rechnet man von da ab eine vierjährige 
Alexandrifiische Periode von 1461 Tag^ surück, so wird 
der 30« Aug. gemeiner JuKanischer Zeit im J. vor Chr. 30 
d»t feftte erste Thoth, und da vor dieaem nach der Alexan- 
drinischen Regel ein Schaltjahr mit 6 Epagömenen liegt, 
deren erste der 24. Aug. gemdber Julianischer Zeit ist, so 
ist der Ite feste Mesori der 25. Juli und der 8. feste Me- 
sori der 1. Aug. derselben Zdt, welcher dem beweglichen 
6; Mesori des J. Nab. 718 entspricht; so dafs die Alexan- 
drinei* den Uebergang der Stadt ganz richtig am festen 
8. Mesori, 1. Aug* Julianisch, feierten. Wird Greswells 
Lehre angenommen,: so ist wie gezeigt meine Hypothese als 
be»Mtigt anzusehen ; und da ich diese dilemmatischer Weise 
neben die andere gestellt habe, dafs die feste Alexandrini- 
sehe Zeitrechnung mit der Zeit der Apokatastase 30. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit vor* Chr. 26 eingesetzt worden. 
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80 ntiCBte ich mich dann fUr letztere Ansicht (s. Von äSttf- 
ser N. 6) erklären. 

S) Theod. Mommsen bat in der ersten Ausgabe 
seiner Bömischen Chronologie den Alexandrinisehen Schale 
kreis; auch in Bücksicht seines Anfanges vom 30. Aug. 
J. d* St 724, 30 vo* Chr. aus einer alt-Aegyptischen Schalt- 
periode erklären wollen. Dies liat^er selber später fälleti 
gelassen; und es läfst sich nicht durch irgend etwas be^ 
gründen. Ich bemerke nur noch, dafs Mommsens frühere 
Behauptung (S. 250), auch die Quellen stellten die Saic^e 
so dar, dafs im J. d, St. 724 nicht eine neue Aera einge* 
füfhrt; sondern eine alte längst bestehende umgenannt ward, 
der Begründung entbelirt. Einen schwachen Schein, als 
ob Theon ,dem festen Jahr der Alexandriner ein hohes 
- Alter beigelegt, hat Ideler (Handb. Bd. I, S. 158) beseitigt; 

4) Lepsius hat in dem Monatsbericht der Akademie 
vom J. 1858, Augustheft (S. 452), eine neue Auflösrang; 
der Schwierigkeit angegeben, wie es komme, dafs die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 30. Aug. des J. 
vor Chr. 30 fiel, da ja doch der bewegliche erste Thoth 
jene» Jahres dem 31. Aug« entsprach. Seine kurze- An*- 
deutong ist durch eine falsche Zifibr bis zur Unverstand«- 
lichkeit entstellt; im Novemberheft (S. 544Anm.) beabstok- 
tig^e er diese falsche Ziffer zu verbessern, aber diese Ver- 
besserung ist für eine unrichtige Stelle (fUr S. 451 Z. 17 
statt für S. 452 Z. 20) angegeben, der Fehler also nnv^r- 
bessert geblieben und dagegen in die andere Stelle (S.451 
Z. 17), die richtig war, ein neuer eingetragen worden, der 
sich dann auch in die Abhandlung vom November (S. 544 
Z. G v. u.) eingeschlichen hat. Nach dieser Vorbemerkung 
gebe ich die Ansicht meines Freundes Lepsius. Sie beroht 
darauf, Augustus oder wie er sagt die Pontifices hätten 
bei der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders die 
Caesarische Schaltung nicht richtig getroffen; sie hlUten 
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fiibch im J. nach Chr. 8 eingeschaltet; da sie im J. nach 
Chr. 7 hätten einschalten sollen: ^^rechnet man aber vom 
J.' 8 nach Chr. zum J. 30 vor Chr. zurück, so ergiebt sich, 
4afs der erste bewegliche Thoth nicht auf den 31. sondern 
auf den 30. Aug. fiel. Es wurde also erst durch die Ver- 
legung des Schalttags in das folgende Jahr unter Augustus 
der nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nach- 
träglich zum 31. (falsch gedruckt 29.) gemacht. Hiermit 
erledigt sich die obige Frage." Die vorausgesetzte Vor- 
stellung ist diese: das J. vor Chr. 45 sei nach Caesars 
Zeitrechnung ein Gemeinjahr gewesen, nach der Augusti- 
schen falschen Herstellung des Caesarischen Kalenders aber 
zum Schaltjahr gemacht worden, und so sei vor Chr. 30 der 
nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nach- 
träglich zum 31. geworden. Dies findet statt, wenn man 
Annimmt, das Caesarische angebliche Gemeinjahr 45 vor 
Chr. habe einen Tag später als das zurückgerechnete Au- 
gostisclie Schaltjahr 45 , also am 2. Jan. des letztern be- 
gonnen, so dafs der 1. Jan. des Augustisch gerechneten 
Jahres 45 in das vorhergehende Uebergangsjahr zurück- 
geworfen wird. Nominell ist unter diesen Voraussetzungen 
der bewegliche erste Thoth des J. vor Chr. 30 allerdings 
atim 30. August, nach angeblich Caesarischer Becbnung, 
geworden; aber es stellte sich mir bei Prüfung dieser An- 
sieht alsbald heraus, dafs es eine Täuschung sei, wenn man 
dadurch obige* Frage für erledigt halte. Die Daten des 
Augustisch - Julianischen Kalenders stehen nämlich zu de- 
nen des Caesarischen, wie ihn Lepsius bestimmte, in fol- 
gendem Verhältnifs: der Augustisch -Julianische 30. Aug. 
im J. vor Chr. 30 ist der Caesarische 29. Aug.; und der 
Augustisch' - Julianische 31. Aug. der* erste, bewegliche 
Thoth im J. vor Chr. 30, ist der Caesarische 30. Aug. 
Die zu lösende Aufgabe war die: „Wie kommt es, dafs die 
£pQche des Alexandrinischen Kalenders auf den 30. Aug. 
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des Jahres vor Chr. iSO nach Angustlsch-Jnlianisdier Bedi- 
nuDg fiel; da ja doch», der bewegliche erste Thoth. jenes 
Jahres auf den 31. Aug. nach derselben Rechnung fiel?^ 
Subatituirt man nun die Daten^ wie sie nach dem angeblich 
Caesarischen Kalender sich stellen, so bleibt die Aufgabe 
dieselbe in anderen Daten : ^Wie kommt es, dafs die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 29. Aug. des Jah- 
res 30 vor Chr. nach Caesarischer Rechnung fiel, da ja 
doch der bewegliche erste Thoth jenes Jahres auf den 30. 
Ang. nach derselben Rechnung fiel?^ In dem akademi- 
schen Berichte vom 11. Nov. 1858 (S. 545) hat denn Lep- 
sius selber bemerkt, dafs seine Neugestaltung des Caesii^ 
jrischen Kalenders der Noth nicht abhelfe, indem der erote 
Alexandrinische Thoth oder die Epoche . des Alexandri- 
nischen Kalenders darnach auf den 29. Aug. vor Chr. 
30 falle. . 

5) Im Monatsbericht vom November 1858 (S. 545ff0 
hat Lepsius eine von der vorigen versohiedene Erkllv- 
xong der Sache aufgestellt, die ich etwas zusammenziehe. 
JEtr bemerkt mit Recht; die .Worte des Dio Cassius, die wir 
oben gegeben haben, enthielten nicht, dafs vor Ohr. 30 
den. Alexandrinern ein neuer Kalender anbefohlen forden, 
soDdem nur eine neue Aera; mit Unrecht aber behauptet 
er, die Aera des Augustus beziehe sich nach Ftolemaeos 
auf den beweglichen Kalender (s. oben S. 259): dennodi 
will er nicht läugnen, dafs wenn überhaupt in den ersten 
Jahren der Römischen Herrschaft in Alexandrien nicht nur 
eine neue Aera sondern auch ein neuer Kalender .einge- 
führt wurde, es durchaus zu erwarten wäre^ dafs Aera und 
Kalender auch in demselben Jahre, in dem der Eroberang 
der Stadt; brennen hätten. Aber er findet es ttberhanpt 
nicht wahrM^einlich, dafs sclion damals der Julianische Ka- 
lender den Alexandrinern aufgenöthigt wurde, weil die Bö- 
mer damahi selbst 4en Julianischen Kalender schon wieder 
Bockh, Sonoenkr. d. A. 18 
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^kd^gtbea hatten micl mitten in fAmt noaen kalendari- 
•dien V^rwiitang standen. Er meint, j^dafs das Jahr der 
Yearordnnng des Augustus über die WiederhersteUoag dea 
JuUsaischen KdenderS; aho das Jahr 8 vor Chr., in ^rei- 
ebeni ^gleich der Name des Sextilis in den des AogoskiB 
verwandelt trnrde wegen der in diesem Monat erfolgten 
Exohetüüg Alexandriens nnd anderer im Sextilis erfoch- 
tener äi^e, oder anch das Jahr, in welchem der wieder- 
bergestellte Kalender wirklich ins Leben trat, also das 
Jahr 5 nach Chr. weit geeigneter war, auch den Kalender 
der A'^^yptischen Provinz dahin zu ordnen, da£i die dor- 
tige offioielle Dätirung in ein festes Verhältnifs sotti Eötai- 
sohen Kalender überging. Wie kam man aber dann darauf 
den eisten festen Thoth so anzusetzen, dafs damals, s. B« im 
Jabre 8 vor Chr. der erste feste Thoth a«f äeai 5toa be- 
weglichen fiel, ^nd also die gemeinschaftliche Epoche bei- 
der Kalender in das Jahr 26 nnd nicht in das Jahr SO vor 
Ghr« zurückging? Der Grund lag wie xnir scheint in der 
Fieier der Eumahme von Alexandrien am ersten Angnat. 
Es steht fest, tlab die Stadt sich eigab im Jahre 80 aü 
^m Tage> an welchem die Römischen Pontifices den er- 
ai-en August aählten, nnd welcher dem prolepiiscben Jn- 
Uamsohtt £ten Angost entsprach* Da nun der erste hm- 
wegUehtt Thoth in jenem Jahre dem Slsten Juliaaischen 
August entspraoh, ao fidi die Einnidime % Tage vor dem 
nächsten ersten Thoth, alao auf den 8t en Mesori. Dirfs 
4er Tag 4er Einnahme wirklich alljährUch lind noch in 
später Zeit von den Alexandrinern geeiert wurde, nnd 
Bwar iinmer am ersten Jnlianiscfaen August, welcher immer 
dem 8ten Mesori des Alexandriniaehen Jahres entapnwh, 
iriuta *wir daroh bestimiute Zeugitiisse. Ob aber in den 
erste* 34 Jahren seit «kr Erdberong, in welehen sich der 
8te MelMMpi gegen den ersten August ▼erscbob, der Tag 
«ift Sten llesori oder am ersten August der Pontifiees' fg^ 
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Mert imrfe, wiener wir mcht* Hätte man nun aW bei 
Feststelhuig der Alexandrinischen Ealenderepoche auf den 
eilten beweglichen Thoth des Jahres 30 vor Chr. zurttek*- 
gehen, und den ersten Alexandrinisehen Thoth auf deki 
Slsten August legen wollen^ statt auf den SQsten, so er- 
giebt die Rechnung , dafs dann der 8te Mesori auf den 
zweiten Julianischen August gefallen wäre. TJm also den: 
Tag der Einnahme in Zukunft immer am 8ten Mesori feiern 
zu können y 28 Tage vor dem ersten Thoth, auf welchen 
Tag die Einnahme im Jahre 30 wirklich gefallen war, und 
dodi zugleich am 1. August, welcher in die Römischen 
Annalea und öffentlichen Kalender als der Siegestag des 
Aagustns emgetrag^ war, sah man von der unter andern 
Umfländen ohnq Zweifd natürlicheren, an sieh aber gleich- 
gültigen änoKotaataaiQ des beweglichen und des Alexan* 
drinisohen Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab, und ging 
auf das Jahr 26 vor Chr. zurück." Ich habe in dieser Stelle 
die Ziffer 5 in den Worten „also das Jahr 5 nach Chr.* 
sieben gdassen, obgleich man ,,das Jahr 8* erwarten magj 
sber dar Verfasser hat wol das J. 5 als dasjenige genannt,, 
in welchem die erste neue Schaltperiode anfieng, zu welcher 
daa Schaltjahr nach Chr. 8 gehört: und dies stimmt mit 
der nachfolgenden Zählung von 34 Jahren. 

In dieser Erklärung sind den Alexandrinischen Chro^ 
aologen zur Zeit der Augustischen Reform eben die Gründe 
beigelegt, die ich den Alexandrinischen Chronologen vom 
J. 30 vor Chr. zugeschrieben hatte, warum sie zur Epoche 
der Alexandrinischen Zeitrechnung nicht den 81. Aug. der 
Avigastiscb-Juiiamschen Zdtrechnung,' sondern den 80. Aug. 
gemacht, also 4ie üebereinstimmung des beweglichen und 
daa fetten 1. Thotii nicht auf das Jahr 90 vor Chr. gesetzt 
iMben, #ondem erst im J. vor Chr. 36 eintreten liefifen, 
m ipelehes die Apoka/Iaistase nadi der bestehenden Alexai^ 
driniaebM BediMag AatsäehKdi, und zwar auf d^n 80. 

18 ♦ 
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Atig. trifft {epigr. chronol. Studien S. 99) : es sollte die Ein- 
nahme Alexandriens am 8. Meson als 1. Aug. gefeiert wer- 
deu; 28 Tage vor dem 1. Thoth, also dafs der 1. Thotfa 
in der Mehrzahl der Jahre auf den 29. Aug. treffe (s. oben 
N. 2), Sagt Lepsiusy deCshalb seien die Ordner der Ale- 
xandrinischen Zeitrechnung nicht auf das J. 30, sondern 
auf das J. 26 vor Chr. zurückgegangen! so ist dies nur 
wieder dasselbe^ dafs sie den ersten festen Thoth des ersten 
Jahres der Tetraetie auf den 30. Aug. gesetzt haben. Wir 
sind also in Eücksicht der Motive einstimmig; die Ver^ 
schiedenheit der Meinungen liegt darin ; dafs diese Motive 
naiph mir schon im J. 30 vor Chr. geltend gemacht wer- 
,, den^ weil man die neue Alexandrinische Zeitrechnung mit 
der wahren Julianischen inUebereinstimmung bringen wollley 
Lepsius aber dieselben in die Zeit der Augustischen Be- 
form übertragen hat. Für ihn war diese Stellung der Sa- 
che^ auch abgesehen von den Gegengründen gegen mich, 
eine Nothi^rendigkeity weil er die Augustische Beform fiir 
eine falsche hält; also nicht zugeben kann, dafs die Julian 
nische Zeitrechnung, in der Form wie sie Augustus aiif- 
fabte, schon vor Chr. 30 habe berücksichtigt werden kön- 
nen. Widerlegen lä&t sich seine kühne Ansicht nicht; nur 
wird auch sie von der Greswellschen Lehre betroffen, in«' 
dem die Identität der gemeinhin sogenannten Julianischen 
Zeitrechnung und der Augustischen vorausgesetzt wird, 
welche von Greswell in Abrede gestellt ist (s. oben unter 
N«2); und wenn mit Letronne und Greswell angenommen 
wird, es sei ein Datum der festen Alexandrinischen Zeitrech- 
nung aus dem Slten Jahre des Kaisers Augustus, J. n. Chr. 1 
vorhanden (s. unten N. 6), so muta die Einführung der 
festen Alexandrinischen Zeitrechnung nicht erst mit der 
Zeit, da der von Augustus wiederheigestellte Oaesariaelie 
Kalender wirklich ins Leben trat, im J. n. Chr. 5 oder 8^ 
swdem jedenfalls vor dem J. n. Chr. latat^B^tfimden haben. 
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Dagegen ist der Einwand; den Theod. Mommsen (Rom. 
Chronol. 2. Ausg. S. 269) gegen Lepsius erhoben bat; nicht 
entscheidend. Er sagt; bei dem Uebergang von dem einen 
Kalender zu dem andern entstehe nach Lepsius Ansicht 
eine Lücke: jpWenn man mit dem 29. Aug. 8 nach Chr. 
in der officiellen Datirung zum festen Kalender tiberging; 
so bleiben; da das letzte vorhergehende Wandeljahr bereits 
am 20. abgelaufen war; acht Tage ohne angemessene Dbt 
tirnng. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem 
Jahr 13 Epagomenen > gezählt oder ein neues Wandeljahr 
mit dem 1. Thoth begonnen und dann am neunten Tag 
desselben wieder angefangen haben vom 1. Thoth zu da- 
tiren?^ Es ist zwar nicht zu läugneu; dafs der Zeitpunkt 
sehr unpassend gewählt war; wenn man damals das feste 
Jahr einführte; aber wollte man es thun; weil es früher 
nicht geschehen war; so mufste man sich den Uebelstand 
gefallen lassen. Anderseits ist der von Lepsius für seine 
Meinung angewandte Beweis ; die Bömer hätten in der 
Zeit; da des Julius Caesar Schalteinrichtung selber in Ver- 
wirrung war; keinen Grund gehabt; den Alexandrinern das 
feste Jahr aufzunöthigeU; unzureichend. Denn tappten 
die Bömer auch über die Art der Einschaltung im Dun- 
keln; so konnten sie doch woUeU; dafs ein im ganzen Bei- 
che unerhörtes Wandeljahr abgeschafft werde ; wenigstens 
zunächst für den öffentlichen Gebrauch und für Alexan- 
drien. 

6) Theod. Mommsen hat in der zweiten Ausgabe 
der Bömischen Chronologie (S. 262 ff.) die Ansicht ent- 
wickelt; der ich neben meiner oben (N. 2) dargestelllen 
Hypothese von Anbeginn gleiche Ansprüche eingeräumt 
habe. Ausgehend von einem Punkte; von dem ich schon 
oben gesprochen habe (N. 2); sagt er; es möchte zu der 
älteten Ansicht zurückzukehren seb; dafs die Einführung 
dea Kaia^ijahres nicht schon am 30. Aug. 724 d, St. 30 
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▼or Cbr. stattgefundeB habe; diese Ansieht werde weseni- 
lich unterstützt durch die bekannte Angabe des l^eon 
(zu den Ftolem. Handtafeln bei Dodwell Append. ad Diss. 
Cyprianie. 8. 106 ff. unä m Halma's Ansg. Tbl. I. 8. 80 ff.); 
im 5ten Alexandriniscben Begiemngsjahre des Angnstos 
Beten der erste bewegliche und der erste feste Thoth zn- 
sammengefallen. Eleopatra müsse nothwendig das Ende des 
Aegyptischen Wandeljahres ; welches vom 31. Aug. J. d. 
St. 723, vor Ohr- 31, bis 30. Aug. J. d. 8t. 724, vor Chr. 
30 lief, und in welchem, am 1. August J. d. St 724 
Alexandria von Octavian besetzt Mjorden, überlebt haben, 
da sonst nach dem feststehenden Aegyptischen Schema 
dieses Jahr, das 22te der Eleopatra, als das erste des 
Augustns hätte gezählt werden müssen; selbstverständlich 
sei es aber, dafs vom Ende dieses Jahres ab nach Jahren 
des Augustus gezählt wurde, „ohne dafs es dazu einer an- 
deren Mafsregel bedurfte, als der Erklärung des Kaisers, 
dafs er als Nachfolger der Lagiden betrachtet sein wolle; 
aber die Einführung der Schaltung verstand sich nicht 
von selbst, sondern ist erst durch einen besonderen Be- 
gierungsact erfolgt, über dessen Fassung, Bekanntmachung 
und Ausführung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen 
sein kann. Erwägt man nun, dafs die ofßcielle Bezeich- 
nung der Aera anni Augustorum (ursprünglich wohl 
Augusti) auf keinen Fall vor der am 16. Jan. 727 vom 
Römischen Senat beschlossenen Ertheilung des Titels Au- 
gustus an Octavian eingeführt sein kann und dafs ja auch 
die Bömische Augustus-Aera vom 1. Jan. 727 ab läuft, so 
liegt die Annahme nahe genug, dafs das zugleich mit dem 
neuen Jahrnamen in Aegypten die Schaltung einführende 
Begulativ nicht früher von Augustus erlassen worden ist. 
Unter dieser Voraussetzung würden also die ersten Jahre 
des Augustub noch die alten schaltlosen gewesen und erst 
im Laufe seiner Begierung das feste Jahr eingetreten aein** 



b «i&er Anmerkimg bemerkt Mommiett nodi: ^dfe Bia- 
fbbmng der Schaltaag in Aegypten bat der Bömiieke 
Senat nicht beschliefsen können^ da er ft^r Aegjptisebe Ah- 
gel^enheiten nicht oompetent war; wohl aber konnte "er 
seine Einwilligung geb^D^ dafg die Aegjptisohen Jahre naeh 
Angufitns gezählt wurden^ d. h. diesen als König yon Ae- 
gjpten anerkennen.^ Er giebt hierauf eine Tafel ^ wenn 
er darstellt, wie sich der Aegyptische officielle Kalendw 
verglichen mit dem richtigen Julianisohen nach jener An- 
sieht stelle. Ich gebe diese Tafel in etwas vereinfachter 
Form. B bezeichnet beim Aegyptischen Jahre das Alexan- 
drinischc; beim Jahr der Stadt das richtige Julianische 
Sdialtfahr. 
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.^Danach"; filhrt der Verfasser fort, „würde also dae erste 
offioielle 366tägige Aegyptische Jahr das am 2ä. Augast 
731 (23) beginnende gewesen sein; während die Feststellung 
des Sdialtsystems nach dem 29. August 72S (26) statlge- 
fimden haben mnfs, da das mit diesem Tage schlie&encfe 
Aegyptische Jahr, das vierte des Aqgustus noch 36ptägig ge- 
weMO ist, während es nadi <ler späteren Begel 366lägfg 
hätten 0^ müssen« Ma^ bat' demnach den Anfeitg der fe- 
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Mm Aegyptisoben Aera hei anticipireDcier Intercalation aäf 
dm 29k August 731, bei postntimerirender auf den 30. August 
7!^ jffx setzen; welcbes letstere Theon vorzog. Die Ord- 
nung selbst aber erlaubt die eine wie die andere Auf&s- 
sung und es kann darum auf keinen Fall aus ihr ein Ar- 
gument dafür entnommen werden, dafs das in dem Augu- 
steischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aus dem frli- 
heren natürlichen Jahr heriibergenommene Schaltsystem die 
Endoxische Anticipation nicht gehabt hat." 

Diese Mommsensche Construction ist ganz diejenige, 
welche ich in den epigraphisch - chronologischen Studien 
(S* 94 f.) mit folgenden Worten yorgezeichnet habe: ,,Man 
hat daher unter anderem aufgesteift, die ersten Jahre der 
neuen Aera seien bewegliche gewesen. Dies würde, etwas 
anders als gewöhnlich geschehen, so zu fassen sein: die 
neue Aera habe mit dem beweglichen ersten Thoth, Slten 
August vor Chr. 30 begonnen; es seiei| vier Jahre von 
365 Tagen von da ab gezählt worden, ohne Einschaltung 
am Schlufs des vierten Jahres, so dafs das fünfte Jahr xles 
Augustus im J. vor Chr. 26 mit dem 30ten August begann, 
der in diesem Jahre zugleich beweglicher erster Thoth war 
und fester erster Thoth wurde; und von da ab liefen dann 
auf jeden Fall die festen Jahre in der Art, dafs jederzeit 
das erste Jahr des vieijährigen Schaltcirkejs am SOten Au- 
gust anfieng, das 2te, 3te und 4te aber am 29ten August, 
und nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 
4ten Jahres das erste des folgenden Schaltcirkels wieder 
den SOten August begann." Entwirft/ man nach diesen 
Worten eine Tafel, so erhält man die Mommsensche Tafel. 
Ist nun Mommsens Construction nicht neu , und wollte er 
selber nur zu der älteren Meinung zurückkehren (S. 264) 
und diese vertheidigen (S. 269 Anm.) ; so ist dodi soviel ieh 
weifa neu seine weitere Begründung der Annahme, dals die 
feste Aiexandriniscb^ Zeitrechnilng etliche Jahre sp&ter ab 



80 Tör Gbr* begonnen habe : diese B^ründung mag aof 
#ich beruhen. Dafs die feste Zeitrechnong erat vom fttel- 
teiai Jahr des Octavian in Aegypten, vor Chr. 36 einge- 
setzt worden y war auch; wie oben bemerkt, die Ansicht 
des FanodoroS; und wenn Ghreswells Lehre über den An* 
fang der Caesarischen Zeitrechnung anerkannt wird, mufe 
ich Ton den zwei dilemmatisch nebeneinander gestellten 
Ansichten über die Zeit der Einsetzung der festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung mich für die erklären , welche 
Mommsen vorgezogen hat (s, oben N. 2). Ich erlaube mir 
nur noch folgende Bemerkungen. 

a) Wenn Dio Cassius sagt, der Senat habe den Tag 
der I^nnahme Alexandriens als Anfang einer neuen Aera 
fes%esetzty so müssen wir annehmen, Dio habe damit die 
Zählung der Jahre vom 1. Thoth, der etwa einen Monat 
später eintrat; bezeichnen wollen, und zwar die Zählung 
der Jahre als Eegierungsjahre des Caesar Octavianus, des* 
sen Aegyptische Herrschaft von da ab förmlich anerkannt 
war. Nachdem nun Octavian einmal die Herrschaft über 
Aegypten vom Komischen Senat bestätigt erhalten, war 
der Senat in Aegyptischen Angelegenheiten nicht m^r 
competent. War er aber zur Zeit, da er für Octavian 
decretirte, die Jahre der Aegypter sollten nach seiner Be- 
gierungszeit gezählt werden, nicht auch competent gleich* 
zeitig die Form des Jahres zu bestimmen, welche bei die- 
ser Zählung zu Grunde liegen sollte? Giebt man dies zu, 
so hätte der Senat zugleich mit dem Beschlufs, die Aegyp- 
tischen Jahre sollten nach Octavians Begierungszeit ge- 
zählt werden, auch die feste Jahresrechnung anordnen kön- 
nen. Jedoch könnte auch Octavian selbst alsbald nach- 
dem die Zählung der Jahre nach seiner Begierungszeit 
vom Senat angeordnet war, die feste Jahresrechnung an- 
geordnet und die Alexandrinischen Männer vom Fach mit 
der Festsetzung des Näheren betraut haben. Indessen 
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k<Mnmt dab^ noch in Betracht^ in welcher Zeit dieses Jahres 
für Octavian die Zählung der Aegyptischen Jahre nach 
i$€jner Begiemngszeit festgesetzt worden. Der Senatsbe- 
sebluCi hierüber ist nach Dio Cassins (LI; 19); soviel ans 
der Folge der Erzählung geschlossen werden kann^ ge- 
Mst worden; als die Botschaft von dem Tode des Anto* 
nius in Born eingegangen war^ und auf Anlafs dieser Bot- 
schaft; und diese soll unter dem Consniat des jüngeren Ci- 
cero eingegangen seiu; ja man fand in diesem Umstand et- 
was Göttliches: tag ^ivtoi^ xal te&veoita etv%dv invdwtö' 
^yyil&rj de xovxo KixeQiovog v&v KtxiQtovog naviog ev fiiqu 
%ov ixovg vnativovtog* %om6 te ziveg tag owc a&tel dij 
cvfißäv ilafißavöv, in8$8i]n€Q o natf^ avtov vno %fv \äv^ 
tmvlov OTi fidXiara hed^vijxßi, xai nQogetf^fjq>laavfo %^ KaU 
^4»Qi xai aTeq>avovg xtL Das Consulat des jüngeren CScero 
begann aber erst Id. 8ept. Dafs frühestens um diese Zeit 
die Nachricht von dem Tode des Antonius in Born oder 
beim Senat eingegangen^ ist kaum glaublich ; aber was die 
Zeit des Senatsbeschlusses betrifft; der sich in Folge von 
Verhandlungen; vielldcht mit Octavian selbst; vensögern 
konnte; werden wir uns doch an Dio halten müssen. Hier- 
nac^h wäre der Beschlufs also frühestens um die Mitte Sep- 
tembers gefafst; und die neue Aera erst im Laufe des er- 
sten Jahres derselben beschlossen; folglich wenn damit zu- 
gleich die Anordnung der festen Jahresrechnung verbunden 
war; auch diese. Hieraus entsteht eine neue Schwierigkeit 
gegen die Ansicht; die feste Jahresrechnung sei schon vom 
ersten Jahre des Octavian ab gebildet worden; denn sie 
könnte wenigstens nicht vom Anfange dieses Jahres ; son- 
dern erst im Laufe desselben gebildet worden sein. 

Dafs; wie Dio berichtet; die neue Aera im J. vor Chr. 
80 eingesetzt worden, daran zu zweifeln ist nicht der min- 
deste Grund vorhanden. Von da ab werden die Ägypti- 
schen Regentenjahre des Augustus gezählt, und von PhUm 
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utid im aBtronomischen Kanon dem Angustus 43 Jahre der 
Aegyptischen Begierung zugeschrieben. In den Alexandri- 
liitN^hen Münzen des Ootavianus oder Angustus bei Mionnet 
reicht die Bezeichnung der Jahre sicher bis zum 42ten; aus 
dem 43ten wird eine sein, wenn Zoöga richtig gelesen hat 
(s. Eckhel D. N. Bd. IV, S. 47) , wogegen freilich vorher 
Pellerin 46 las und Mionnet (Descr. de m^d. Gr. et Born. 
Bd. VI, S. 48) diesem beipflichtet. Das 43te Jahr ist auch 
in^hriftlich [anerkannt (Corp. Inscr. Gr. Add. N. 4716. d*, 
Bd. IIIj S. 1191). Dafs die Zählung dieser Jahre nicht 
etwa erst später vom J. 30 vor Chr. aus gemacht worden, 
sondern schon im ersten dieser Jahre in Gebrauch war, erweist 
eine Münze aus dem J. 1 (Mionnet Suppl. Bd. IX, S. 25), 
wenn anders, woran ich nicht zweifle, das Stück richtig beur- 
theilt ist. Auch verdient Erwähnung, dafs nach Letronne's 
glücklicher Erklärung das 5. Jahr der Aera des Angustus 
vor Chr. 26 — 25, vom J. 30— -29 ab gerechnet, und das 
20. Jahr des Augustus vom Todesjahr des Julius Caesar 
vor Chr. 45 — 44 ab gerechnet, bei Datirung nach zwei 
Aeren in einer damals verfafsten Inschrift von Philae (Corp. 
Inscr. Gr. N. 4931—4932) gleichgesetzt sind. War die 
neue Aera im J. vor Chr. 30 beschlossen, so waren frei- 
lich die beiden ersten Jahre und theilweise das dritte, in 
welchem am 16. Jan. dem Octavian der Titel Augustus 
beigelegt wurde, nicht hrj Avyovatov oder SeßaoTOv son- 
dern Kaiaagog, und diese Benennung dauerte auch weiterr 
bin fort, indem vom J. 30 ab gezählt wurde, als Octavian 
nocb nicht Augustus war. 

An sicheren Daten nach fester Zeitrechnung aus der 
Augustischen Zeit mangelt es sehr. Ein nahe sicheres fand 
Letronne in einer Tentyritischen Inschrift (Corp. inscr. Gr. 
N. 4715) aus dem J. 31 des Augustus, J. n. Chr. 1, J. d. St. 
754. Die Inschrift ist datirt vom Jahre 31 des Caesar, 
9ca£^ 2eßaatfi] diesen Tag erklärte Letronne für den Ge- 
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burtstag des Augustus, 23. Sept. welcher nach fester Bech- 
nung Thotb 26 ist^ und Bchlob hieraus ^ was unter der 
Voraussetzung^ der Geburtstag des Augustus sei gemeint; 
ganz richtig geschlossen ist, es sei nach dem festen Ka- 
lender datirt. Ideler hat, ohne Gründe anzugeben, diese 
Combination für nicht vollkommen sicher erklärt (Handl). 
d. Chronol. Bd. I, S. 145); Franz folgt ihr ein und das 
apdere mal (Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 309 a und zu N. 
4715), aber später (zu N. 4957) sagt er, die ©wv* Seßaamlj 
sei der erste Thotb. Als er ersteres schrieb, hatte er Le- 
tronne's Werke vor Augen; als letzteres, schöpfte er aus 
einem bandschriftlichen Notat, in welchem Q(ov& JSeßaatf] 
für deü ersten Thoth erklärt war, wie ^lovXla JSeßaan^ der 
erste Phaophi sei, nicht dafs Julia (Livia) wie Letroxuae 
setzt, am 1. Phaophi des festen Kalenders (wie er sagt 28. 
Sept.) geboren sei und dieser Tag als ihr Geburtstag sei 
gefeiert worden, sondern dafs der erste Tag des ersten Mo- 
nats Thoth dem Augustus, der erste Tag des ^weiten Mo- 
nats Phaophi der Augusta geheiligt worden , ohne Eück- 
sicht auf die Geburtstage. Ist diese Combination richtig, 
so verschwindet die Letronne'sche; doch ist letztere sehr 
wahrscheinlich. Auch Greswell (Origg. Kai. Ital, Bd. IV, 
S. 119 ff.) erkennt im Zusammenhange mit seiner Lehre von 
der Differenz des Caesarischen und Augustischen Jahres 
gegen die gangbare Julianische Zeitrechnung jene beiden 
Aegyptischen Tage als die Geburtstage an. 

b) Wenn Mommsen freiläfst, den Anfang der festen 
Aera mit anticipirender Intercalation auf den 29. Aug. J. 
d. St. 731, vor Chr. 23, oder mit postnumerirender auf 
den 30. Aug. 728 d. St. vor Chr. 26 zu setzen, so bahnt 
er der Annahme den Weg, es könne im Alezandrinischen 
Schaltkreise das Schaltjahr das erste gewesen sein; auf 
keinen Fall, meint er, könne aus der Ordnung der Jahr- 
reihe, da sie die eine wie die andere Auffassung erlaube, 
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ein Argument dafür entnommen werden, dafs das in dem 
Angustischen of&ciellen befolgte und ohne Zweifel aus dem 
früheren natürlichen Jahre herübergenommene Sehaltsystem 
die Eudoxische Anticipation nicht gehabt habe. Aber jene 
Eudoxische Anticipation ist unbegründet, ebenso jene Anti- 
cipation im alt-Aegyptischen Cyklus. Die Anticipation ist 
auch in dem Alexandrinischen Schaltsystem nicht anzn- 
nehmen. Es ist nicht zulässig, dafs man den Anfang der 
festen Aera je nach - der Vorausnahme oder Nachnahme 
des Schalttages vom 29. Aug. 731 oder vom 30. Aug. 728 
setze. Der chronologische Angelpunkt, nach welchem der 
Anfang dieser Periode zu beurth^len, ist selbstverstKndlieh 
die Apokatastase; der Tag der Apokatastase ist aber dei^ 
^, Aug. Per. lul. 4688, J. d. St. 728, vor Chr. 26, der 
erste bewegliche Thoth Nah. 723, und erste feste Thoth 
des fünften Augustischen Jahres (epigr. chronol. Studien 
S. 99). Von diesem Tage ab als dem Anfang der Periode 
sind die Jahre zu rechnen. Von hier ab, vom 80. Aug. 
J, d. St. 728, vor Chr. 26, ist das im Jahr der Stadt 731, 
vor Chr. 23 beginnende Aegyptische Jahr das vierte Jahr> 
und das im J. vor Chr. 23 den 29. Aug. beginnende Alexan* 
drinische Jahr ist thatsächlich Schaltjahr. Folglich ist das 
vierte Jahr der Periode Schaltjahr. Diese Auffassung Ii^ 
dem Theon in der Sache gegeben vor, und von die^s 
Kunstverständigen Anordnung der vierjährigen Perioden ab* 
zuweichen ist meines Erachteus nicht statthaft. 

Allem Gesagten zufolge ist jedenfalls das vierte Jahr 
des Alexandrinischen Schaltkreises Schältjahr. 
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xnL 

Die Zeitree&nung des Astronomen 
Dionysios. 

Bei Ptolemseos im Älmagest findäa sich von astrono* 
Hwbchen BeobAchtung^n sieben Daten nach Dionf sios {xata 
Jlt0vvcwii)i welchen eine eigenthümliche Aera und ein ei- 
gMtbttmlicher Kalender zu Gnmde liegen. Denselbmi hat 
PtDleiMiBas die den Jahren iH)d Tagen entsprecfaeaiden Da^ 
ten xMBh dem beweglichen Aegyptischen Kalender in Jah- 
VW ¥äa Nabonassar und thdlw^se in Jahren Tom Tode 
Atexanders beig^gty tind anfserdem die mittleren Sonnen" 
^lirl^, die er für di« Aq^^tisdien Zeiten berechnet hat. 
lobt 9oane den Urheber dieser Zeitrechnung zur n&heren 
Bc^Bttchnnng Dioiiysios den Astronomen; A^xm einen sd- 
cbsn Kdender und solche A'era 2XK bilden konnte doch nur 
eiMm Astronomen in den Sinn konunen. Wann derselbe 
l#bie, %A%i nns 4er An£ang seixier Aera, die im J. 285 
TOT 6br. beginnt. Letronne (üB^ den 2iod. S. 45 f.) .will 
zwar nidit zugeben; dab ,8i<^ aus dem An£snge seinw 
Aora Bein Zeitalter bestimmen» lasse;, und meint man wisse 
nmv ä&& ^^ ^^^ Hipparcb lebte^ wdl dieser eine Beöbacfa* 
tiing desselben auf Grade redudart habe (Ftolem. Alm. IX, 
7, S. 170); ja Ftolemaidos verdankt diese Beobachtungen 
gewifs allein mir dem Hipparch, wie Letronne selbst schon 
vermuthet hat: aber meines Daförfaaltens sind Leteonne's 
Bedenken dagegen ; dafs Dionysios zu der Z6it um den 
Anfang seiner Aera gelebt habe^ nicht begründet. Denn 
die natürlichste Voraussetzung ist die^ dafs die Daten der 
in Rede stehenden Beobachtungen von dem Beobachter 
selbst herrühren ; hat nun wer im J. vor Chr. 272, in wel- 
ches die erste Beobachtung fällt; nach der Dionysischen 
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A«)pa und dem Dionymoheü K^lend^ datirt; no waren 
dies« fitchon damals gebildet) und Dionydios lebte also nm 
diese Z^. Ob er mit Scaliger (Ekaend. temp. IV, 6. 26S 
Amg. V, 1629) für demselben 'zu halten, den Ptolemaeoa 
Philadelphos zur Erkundang des Landes gen Indien ge- 
sandt (Plin. VI; 17, 21, 58), lasse ich vregen der Häufig- 
Iteit des Namens ^^Bionysios^ alaf eich beruhen. Von den 
Beobachtoagen füllt die erste in das ISte Jahr der Äera, 
die letzte in das 45te; eine UnmögUehkeit, dafs der Ur- 
heber der Aera, we^n er auch den Anfang derselben in 
seine eigene Zeit gesetzt hat, diese Beobachtungen alle 
angestellt habe, ist also nicht vorhanden; nnd disr Unfttand 
dals der Beobachter nicht genannt ist, führt dahin, Diony^ 
sios s«H>st sei der Beobachter: mewohl auch andere nach 
seiner Aera und seinem Kalender datirt haben kdnnenv 
Die Beobachtungen sind unstreitig in Alexandrien ange- 
stellt; eimst würde Ptolemaeos den Beobachtungsort ange* 
geben, auch niithigenfalls die Beobachtungsedten auf den 
Median von Alexandrien rednoirt haben (Letronne a^ a» O^ 
9. 46)i Der Urheber der Aera ist der Ptolemaeischen 
Dynastie ergeben. Die Epoche der Aera fäHt n&mlicb 
knre Tor der Zeit, auf welche der höchst zuverlässige 
astronoonische Kanon, nach bekannter Rechnungsweise, des 
Ptolemaeos Philadelphos Eegierungsanfang setzt, der dem 
Kanon zufolge Nah. 464 Thoth 1, vor Chr. 285 Nov. 2 
ist Da die eigentlichen Aeren der Alten, von wdidb^n' 
man Perioden wie die Kallippische und die fiundstemp«^ 
mde, w^enn auch nach jener bisweilen von Astronofnen da- 
tirt wurde, wohl unterscheiden mufs, an denkwliirdige That- 
•aehen gieknüpift wurd^i (epigr. chronol. Studien 3»: 107 C)^ 
tMid ia6r nicht Periodeiojahre gesäklt «ind, «o ist mit frü^ 
herattf unbedenklich vorausauseteen, Dioi^fsioi liabe eu Eh^ 
rea 4ea Pfaib4elphes oder aas Sohnmcbelei ^Ogojn dewsel*- 
ben diese Aera, als «ne Aera voji Vhiisdeiplios ab, 
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Ym einem eigenen Jidir aus gebildet, in welches der Aih 
fitng der Begierung des Pbiladelphos fiel: dieses eigene 
Jahr des Dionysios begann nämUcb im J. vor €br. 285 
gegen Ende Juni, Nah. 463 gegen Ende des achten Mo- 
nats Pharmuthi, und folglich fiel in das erste Dionysische 
Jahr der Anfang des Pbiladelphos. Behauptet Letronne 
dagegen, die Wahl der Epoche der Aera des Dionvsios 
habe einen astronomischen , nicht einen geschichtlichen 
Grund, so sind die einzigen Parallelen, die er dafür anzn- 
führen weifs, der Cyklus des Eallippos, der keine Aera 
ist, und die Persische Aera des Dschelaleddin, die keine 
alte sondern im eilften Jahrhundert nach Chr. gebildet 
ist Soviel von der Aera. Die Monate des Dionysio^ 
»nd von den Zodiakakeichen benannt Aus meinein klei* 
nen Aufsatze im Monatsbericht der Akademie vom 18. Nov. 
1858 setze ich voraus, dafs der Erebsmonat der erste war, 
und im J. vor Chr. 285 der 26. oder 27. Juni der Jahres* 
anfang gewesen. Wollte man den Löwenmonat zum er- 
sten Monat machen, so müfste das Jahr vom Frühaufgitfige 
des Sirius angefangen haben; dieser kann aber fUr Ae- 
g}2|4en nur auf oder um clen 20. Juli gesetzt werd«Ei, und 
sonach fallt er wie L^ius bemerkt hat (Monatsber. vom 
12. Aug. 1858 S.453) auf keinen Monatsanfang des Dio- 
nyMschen Kalenders. Die Entscheidung darüber, ob der 
26. oder 27. Juni als der Jahresanfang zu nehmen sei, 
stallte ich damals (Monatsber. vom 18. Nov. S. 586) mei- 
nem Freunde Lepsius anheim, falls sie möglich sei, habe 
aber seitdem selber darnach geforscht Es kommt darauf 
an, auf welchen Tag Dionysios die Sommerwende setzte, 
deren Tag ihm der erste des Krebses sein mufiite« Ich 
habe diese nach Lai^teau's Tafeln Air das J. 285 vw 
Chr. lUr die beiden zunächst vorhergehenden und beiden 
sson&cbsi folgenden Jahre berechnet IKe Berechnung er? 
giebt in den fiinf Jahren, die dureh Bömiscba Ziflbtn .m* 
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gleich als Jahre eines vierjährigen Sonnenkreises , zum 
Theil als proleptiscfae bezeichnet sind; folgende Bestimmun- 
gen der Sommerwende nach Pariser Zeit. 

l^' 4427 vorChr. 287 worin beginnt Ol. 123,2. III. 27. Juni 11 St. 38' 51" 

4428 286 123,3. IV. 27.Juni 17 St. 27' 5" 

4429 b 285 b 1 23, 4. I. 26. Juni 23 St. 1 5' 1 9" 



4430 284 124,1.11. 27. Juni 5St, 3' 34" 

4431 283 124,2. III. 27. Juni lOSt. 51' 48". 
Die Zeit der Hauptposition (J. vor Chr. 285) ist durch 
den untergezogenen Strich hervorgehoben, wie oben (S. 44) 
in ähnlichen Bestimmungen. Durch Zufügung des Unter- 
schiedes zwischen der Pariser und Älexandrinischen Zeit, 
1 St. bff W, ergiebt sich als Zeit der Wende iin J. 285 
Juni 27, 1 St. 5' 29". Doch steht in Frage, ob Dionysios 
auf den Grund eigener Beobachtung die Zeit so nahe wie 
diese Rechnung getroffen habe. Als Jahresdauer hat Dio^ 
nysios seiner Rechnung *die von 865% Tagen zu Grunde 
gelegt 9 was sich aus der Einschiebung eines Schalttages 
auf je 4 Jahre ergiebt. Ungeachtet diese Voraussetzungen 
unbestreitbar sind, bleibt die Herstellung der Dionysischen 
Zeitrechnung sehr schwierig. Was Jos. Scaliger im vier» 
ten Buche de emendatioue tempornm verschiedenes in den 
verschiedenen Ausgaben darüber gesagt hat (vergl. den Auf- 
satz Monatsber. Nov. 1858, S. 581 f.) kommt kaum mehr 
in Betracht; besser haben Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
und Ideler (astronom. Beob. der Alten S. 262 ff., vergl. 
Handb. der Chronol. Bd. I, S. 356 f.) davon gehandelt, 
bade aber an der Möglichkeit der Herstellung verzweifelt. 
Später ist die Frage entstanden, ob das Jahr des Diony- 
sios ein Zodiakaljahr sei oder ein Epagomenenjahr, an wel- 
ches letztere früher nicht gedacht wurde. Dies letztere 
hat Letronne (sur l'origine du zodiaque Grec S. 41 ff.) auf- 
gestellt, aber wie Theod. Mommsen (Rom. Chronol. l.Aug. 
S. 245 Anm. 6) nachweist, mehrere Rechnungsfehler began- 
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gen. Momtnsen dagegen (Rom« Chrono!. l.Ausg. S. 245 ff.) 
b»t das Dionysische Jahr^ wie früher angenommen -war, 
als ein Zodiakaljalu* ohne Epagomenen angesehen und dies 
nachzuweisen unternommen, jedoch ohne auf die Feststel- 
lung des Schalttages einzugehen; und ohne die Tageszeiten 
oder Stunden ; von welchen ab die Dionysischen und Ae- 
gyptischen Tage zu rechnen sind, in Betracht zu ziehen: 
dadurch wird aber die Construction unvollständig. In der 
zweiten Ausgabe seines chronologischen Werkes (S. 270 ff.) 
hat er zwar seine frühere Meinung über den Anfang dea 
Dionysischen Jahres aufgegeben , ist aber im übrigen bei 
seiner früheren Auffassung verblieben. Demnächst bat 
Lepsins in der Sitzung der Akademie vom 18. Nov. 1858 
(Monatsber. S. 585) mit einigen Bemerkungen die AnnaluEQe 
von Epagomenen empfohlen^ und ich habe mich darauf hin 
zu seiner Consti*uction des Dionysischen Jahres mit Epa- 
gomeni^n hingeneigt erislärt. Seitdem habe ich gleichzdtig 
mit ihm Unteri^uchungen über den Gegenstand angestellt 
(Monatsber. v. Febr. 1859 S. 186)^ und wir haben, in den 
Hauptpunkten einverstanden^ häufig darüber mit einandeir 
mündlich verhandelt. Die Grundzüge seiner Ergebnisae 
bi^t !tiepsitts ia dem Bericht; über seine am 10. Februar 
1959 in der Akademie gelesene Abhandlung (Monatsber. 
S. 182—184) mitgetheiltf den ersten Lichttag der Diony- 
sischen Aera setzt er hier als Juni 27 vor Chr. 285. Meino 
im folgenden enthaltene Untersuchung ist vorzüglich um- 
des Schalttages willen unternommen; um diesen zu findea 
muTs aber das ganze System construirt werden. Ein Epar 
gomenenjahr mufs in einem Kalender; dessen Monate nach 
2odiakalzeichen benannt sind; höchlich befremden, und 
Mommsen war daher sehr berechtigt ein reines Zodiakal- 
jähr vorauszusetzen. Aber es labt sich dennoch denken, 
dafs des Dionysios Jfihr ein. Epagomenenjabr war: daran 
waren die Aegypter gewöhnt, bei denen und für die er 
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ofa«e Zweifel arbeitete; er konnte ein Jahr herstellen ifoI- 
lefi; welches im übrigen dem Aegyptischen ähnlich, niel^ 
von dem Frühaufgange des Hundsternes, sondera von d#r 
Sommerwende ausgehend, soviel die Beibehaltung d^ 
Slpagomenen es erlaubte die Monate in mttfsiger Ueb^r- 
eiiistimmung mit den Zodiakalseichen darstellte, wie dic^^ 
von den Hellenischen Astronomen, namentlich von Kai- 
Upp, von der Sommer wen de ab genommen bestimmt ^i^- 
ren. Es fragt sich nur, für welche beider Annahmen die 
ttberUeferten Daten sprechen. Einige derselben, wie d^ 
gemeine Text des Ptolemaeos sie gab, waren unabhängig 
von der Streitfrage als falsch erkennbar; aber auCser di^- 
neVL müssen mehr Aenderungen gemacht werden, wenn m^ 
dap reine Zodiakaljahr zu Grunde legt, als im Falle dll(s 
das Jahr ein Epagomenenjahr sei» Füi* das letztere stßl)t 
sieh also die Ueberlieferung günstiger. Zwar bat MomiQ- 
ae« (Rom. Chronol. 1. Ausg. S. 246, 2. Aupg. S-271) für 
seine Ansicht geltend gemacht, es zeige auf^er der Zodia^a^- 
theilung des Jahres die bemerkenswerthe Uebereinstimmupg 
dcM^ ^ämmtlicben nicht auch sonst eines Schreibfehlers ver- 
dächtigen Dionysischen Daten mit den beigesetzten Sonnen- 
örtern bis auf etwa Einen Grad, dais diese ^kliptisch^ 
Mojaate astronomische Sonnenmonate sein müssen und an 
keine Epagomeneneinschaltung dabei gedacht werden dürfe. 
Aber die nahe Uebereinstimmung der Tag^ahlen der Dio- 
nysischen Daten mit den Gradzahlen der mittleren Sonnen- 
örter ist nicht so grofs als angenommen wird; in wichtigen 
Stellen wird sie erst durch Aenderungen der Dionysischen 
Daten zu Stande gebracht, und zur Unterstützung dieser 
Aenderungen werden auch die mittleren Sonnenöfter selbst 
herbeigezogen, wie ich unten zeigen werde ohne Berech- 
tigung. Dazu kommt noch folgendes: Ptolemaeos hat die 
von ihm angegebenen mittleren Sonnenörter zum Behufe 
seiner Untersuchungen, nach des Hipparch Theorie , aus 

19* 



392 ^1® Zeitrechnang des Astronomen Dionysios. 

den Aegyptischen Zeiten berechnet, welche er für die Dio- 
nysischen Daten gefunden hatte; vergleicht man aber mit 
diesen Aegyptischen Zeiten, aus welchen die Sonnenörter 
beirechnet sind, die tiberlieferten Dionysischen Daten, so 
ergiebt sich, die Vergleichung spreche dafür, das Dionysische 
Jahr sei ein Epagomenenjahr. Es ist daher eine Täu- 
schung, wenn man glaubtj die angebliche nahe Ueberein- 
stimmung der mittleren Sonnenörter mit den Dionysischen 
Daten schllefse ein Epagomenenjahr aus. Gerade umge- 
kehrt erklärt sich aus einem Epagomenenjahr die zwischen 
den tiberlieferten Dionysischen Monatsdaten und den mitt- 
leren Sonnenörtern, zumal in den zwei letzten Monaten er- 
scheinende Differenz. Die Untersuchung kann mit Aus- 
nahme einer einzigen Position, wo der Aegyptische Tag 
erst festgestellt werden mufs, ohne alle Rücksicht auf die 
Sonnenörter geftlhrt werden ; da jedoch auf diese ein Ge- 
wicht gelegt worden, so werde ich unten davon besonders 
reden, was hier noch nicht möglich ist, und es wird sich 
zeigen, dafs die von Ptolemaeos angegebenen Sonnenörter 
in Uebereinstimmung mit dem Epagomenenjahre sind, wie 
es sich ohne unberechtigte Aenderungen der Dionysischen 
Daten construiren läfst. 

Die Grundlage der Untersuchung ist folgende Tafel: 
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Die Spalten I — IV dieser Tafel beruhen auf dem Ptok- 
fiifteos; was ich darin angegeben habe, ist mit Ausnahn^ 
des in II und III in eckigen Klammem beigefugten ur- 
kundlich bewährt. Aufser dem Urtext des Almagest^ der 
in der Basler Ausgabe vom J. 1538 und bei Halnia 
wcsentHch gleich lautet, habe ich zur Bewahrheitung der 
Lesarten die vor der ersten Griechischen Ausgabe erscfaie- 
ncBe aus dem Arabischen gemachte Lateinisch eUebe^setzung, 
die Peter Liechtenstein herausgegeben hat (Venet. 1515. 
Fol.), und die aus einer Griechischen Handschrift gemaehte 
Lateinische Uebersetzung des Georgius Trapezuntius (Ori- 
ginaläusg. Venet 1528. Fol.) benutzt. Die in der Halma'- 
sehen Ausgabe des Almagest vom neunten Buch an feli- 
lenden Varianten, die der Herausgeber versprochen hatte 
beim Theon nachzuliefern, habe ich nirgends finden können. 
UeBer die einzelnen Rubriken bemerke ich folgendes. 

Zu IL Es ist vorzüglich wichtig die Dionysischen 
Monatstage festzustellen, da der gemeine Text nicht ge- 
nügt. Als Tag der ersten Beobachtung giebt der ge- 
meine Text Alytovog x£; sowohl bei der Gonstruetion auf 
ein Epagomenenjahr als bei der auf ein Zodiakaljabr mit 
ausgeglichenen Monatslängen ergab sich, dafs x^ (^fär£) 
gesetzt werden müsse; was Lepsius und ich, jener für das 
Epagomenenjahr, unabhängig von einander fanden^: die Con- 
struction auf ein Zodiakaljahr mit Anomalie ist ganz un- 
möglich (s. unten). Leider fehlt bei Liecht. die Tagziffer; 
TrÄpez. hat die Ziffer 25 wie der gemeine Text Bei der 
zweiten Beobachtung findet sich keine verschiedene Les- 
art. Bei der dritten giebt der gemeine Text ^Yiffßvog 
%9y und damit stimmt Trapez, überein; diese Ziffer ist 
unter jeder Voraussetzung über die Beschaffenheit des Dio- 
njstscfaen Jahres als falsch erkennbar. Scaligw, Petav^ 
Letronne, Mommsen setzten dafür den 19. Hydren, wie 
Mommsen bemerkt nach dem Sonnenstand im 19. Grade 
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(18® 10') des Wassermannes. Diese Begründung der Aen- 
derung aus dem tSonnenort iät unzureichend. Ideler hat 
sich einer Vermuthung enthalten. Lepsius zuerst hat xa 
für xd- vorgeschlagen; und ich fand dies richtig. Je un- 
wahrscheinlicher die Verwechselung des ji mit ist und 
je mehr gerade auf diese Position ankommt; desto mehr 
vermifste ich ein urkundliclies Zeugnifs; dessen wir hier 
sehr bedürfen; um so freudiger wurde ich überrascht als 
ich jene Vermuthung urkundlich bestätigt fand. In def 
Uebersetzung aus dem Arabischen steht: ^^vigesimo primo 
die transacto mensis ydros^. Dafs dies nicht Conjectur sei; 
ist sicher: es ist offenbar, dafs weder der Arabische Ueber"_ 
Setzer noch der Uebersetzer aus dem Arabischen ins La* 
teinische Kechuungeu angestellt und darnach den Text zu 
benchtigen unternommen' hat; da wenigstens in dem Latei- 
nischen gerade in den hierher gehörigen Bestimmungen 
bedeutende Fehler vorkommen; die hätten verbessert wer- 
den müssen; auch ist es unwahrscheinlich; dafs der eine 
oder der andere das gefunden haben würde ; was wir f\ir 
richtig halten. Ueberzeugt; dafs diese Lesart quellenmäfsig 
sei, habe ich den 21. Hydron gleich in die Tafel eingetra- 
gen. Im Tage der vierten Beobachtung; dem 4. Tauron, 
stimmen die Quellen alle übereiU; was vorzüglich wichtig ist; 
bei der fünften hat die Uebersetzung aus dem Arabischen 
offenbar fehlerhaft den 18. Leonton; bei der sechsten 
stimmen alle Quellen auf den wichtigen 7. DidymoU; bei 
der siebenten auf den 10. Parthenon überein. 

Zu 111. Unter den Aegyptischen Daten ist das 
vierte, wie es in der Tafel nach dem gemeinen Text an- 
gegeben ist; ohne Sinn. Alle von Halma benutzten Hand- 
schriften haben die gemeine Lesart; wie aus seiner Ueber- 
setzung der Idelerschen Schrift über die astronomischen 
Beobachtungen der Alten (S. 101. Anm. 1) zu schliefsen 
ist. Der Araber fand sie auch vor und geri^th dadurch 
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ganz in die Irre: wenigstens giebt die Ueberaetzung das 
ganz falsche ^in menae Ph ernennt in matutino diei primi 
eins apud primam noctem.'' Georg Trapez, hat: ^Phame- 
noth Becundum Aegyptios 30. sequentis -Pharmothi veaperi^, 
was eine ganz verkehrte Conjectur ist. Da der mittlere 
Sonnenort von Ptolemaeos aus der Aegyptischen Zeit ab- 
geleitet und keinem Zweifel unterworfen ist, so ist der 
Btickschlufs aus dem mittleren Sonnenort auf die Aegyp* 
tische Zeit untrüglich ^ und hieraus ergiebt sich die von 
Petav und Ideler gegebene Verbesserung Mextq TQiaxoaTf^ 
eis TTjv ä 0afi6V(6'9'j so gewaltsam sie scheint, mit absoluter 
Gewilsheit. Die Aenderung in xaz ^lyvnziovg TQiaxo- 
a%fj elg t^v ä 0aiAavw& koTzegag, welche Halma ganz am 
Schlufs seiner Chronologie de Ptol^m^e S. 39 vorgeschlagea 
haty scheint nicht genügend, obgleich sie im richtigen Sinn 
gemeint ist. Letronne (Zod. S. 47 Anm., wo aus Verseben 
^YdQuivog A statt Tavqwvog A von ihm gesetzt ist) wollte 
schreiben MexeiQ KZ eig t^v KH (22. April Ab.), weil er 
das tiberlieferte Datum Tauron 4, ^, in Tauron 1, A, ver- 
ändert hatte, indem er es befremdlich fand, dafs Tauron 4 
den mittleren Sonnenort Widder 29" 3(y bei sich habe: er 
meinte offenbar, dem Taoron 4 mUkte ein Grad des Stiers 
zukommen, der mit der Tagzahl des Monats näher über- 
einstimme, nicht aber Widder 29° 3(y. Er hat dabei im 
r Augenblick übersehen , dafs Tauron 4 für seine Annahme 
eines Epagomcnenjahrs einzig pafst, und dafs der mittlere 
Sonnenort Widder 29° 30' wohl auf den 30. Mechir oder 
25. April des in Kede stehenden Jahres stimmt, nicht aber 
auf den 27. Mechir oder 22. April, für den die Eechnung, 
auf Abends 6 Uhr, Widder 26°33'li;" ergiebt. In seiner 
Tafel (S. 48) vermehrt er noch die Verwirrung, indem er 
Tauron 1 auf den 23. April setzt und dem Tauron 1^ 23. 
April; als dem von ihm gesetzten Beobachtungstage nun 
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wieder den Sonnenort Widder 29^ 3<y giebt^ immer noch 
etwa 2® zu viel. 

Zu IV. Die mittleren Sonnenörter des Ptole- 
maeoB; die seinen Untersuchungen zu Grunde liegen^ sind 
in allen Quellen übereinstimmend angegeben ; aufser dafa 
Trapez, für die vierte Beobachtung, oiFenbar durch Ver- 
sehen; beim ersten Vorkommen ;;23. 30. arietis" hat; im 
Verfolge aber, wo Ptolemaeos den mittleren Sonnenort zwei- 
mal wieder angiebt, steht beidemale 29. 30. Einige dieser 
Ftolemaeischen Bestimmungen sind auffällig, besonders die 
bei der dritten Beobachtung; denn Wassermann 18® lO' 
ergiebt die Zeit Morgens 8 Uhr 50 Minuten, während die 
Dämmerung gemeint ist. ' Petav nahm aus Versehen gar 
18*» 30^ als das überlieferte (g für 5^, V, für %), was ihm 
um so verdächtiger sein mufste; daher wollte er 18® C sub- 
stituiren. Aber die Lesart 18/^ ist durch die darauf ge- 
gründete Rechnung des Ptolemaeos gesichert. 

Zu V. Die den mittleren Sonnenörtern entsprechen- 
den wahren Sonnenörter hat Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 264) neben jene gestellt, um zu zeigen, dafs wie 
nach jenen so auch nach diesen keine Uebereinstimmung 
der Dionysischen Daten, die er auf ein Zodiakaljahr be- 
zog, mit der Hipparchischen Theorie der Sonnenbewegung 
stattfinde; nachdem wir die Dionysischen Daten berichtigt 
haben, bleibt dieses Urtheil wie vorher bestehen, und ich 
habe defshalb diese Positionen nicht weglassen wollen. 

Zu VI. Die Julianischen Zeiten, welche den Ae- 
gyptischen entsprechen, nach Mafsgabe der letzteren be- 
rechnet, hat Ideler ( das. S. 263 } übersichtlicher als Petav 
zusammengestellt; ich habe dieselben aus den mittleren 
Sonnenörtern genauer auf Stunden und ohngefähre Minuten- 
zahl nach den Tafeln des Ptolemaeos (Almag. III, 2, S. 167 ff. 
vergl. Ideler a. a. O. S. 295) berechnet. Ideler hat sich mit 
der ungenaueren Berechnung begnügt; Petav hatte schon auf 
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genauere Bestimmung nach den mittleren Sonnenörtem 
geachtet. Bei der sechsten Beobachtung hat »ich Petav 
geirrt; indem er sie auf den 30. Mai setzt und den Scaliger 
tadelt^ daffl er sie auf den 28. Mai setzte; welches gerade 
das richtige ist. 

Grö&erer Deutlichkeit wegen setze ich noch die Na- 
BMn der Dionysischen und Aegyptischen Monate -hierher. 
Von den Dionysischen sind die eingeklammerten nicht über- 
liefert; sondern aus den Zeichennamen gebildet. 
Dionysische Moaat«: Aegyptiscfae Mooat«: 

1 IKagxivtov] 1 ©w^ 

2 ABOvtiiv (öteBeob.) 2 Oatogfi 

3 naQ»epwy (7te Beob.) 3 li»vQ 
4'lXfiliiv'] 4 Xoia* 

5 Sxogniwv (2teBeob.) 5 Tvßi 

6 [To|c(}y] ß MexßiQ oder MiX^Q 

7 ^lywv (IteBeob.) 7 9afi€vti& 

8 ' YdQwv (dte Beob.) 8 (Paffnovi^l 

9 l'lxd^f^] 9 na%(ov 

10 [Äewir] 10 navvl 

11 Tavftiv (4teBe<di.) 11 'Enufi 

12 Jtdvfiwp (6teBeol».) 12 MeaoqL 

Zum Verst&ndntfs der Überlieferten Daten ; welche in 
tUMerer Tafel zusammengestellt sind; ist nun zuerst erfor- 
derlich zu wissen, mit welcher Tagesstunde Ptolemaeos in 
seiner Rednction der Dionysischen Daten den Aegyptischen 
Tag beginnen liefs; und mit welcher Stunde oder Tages- 
zeit der Dionysische Tag begann (Lepsius Monatsber. v. 
Febr. 1859. 8. 183). Was den Aegyptischen Tag betrifft, 
so nimmt ihn Ptolemaeos fiir gewisse Bechnungen vom 
Mittag ab; mit welchem er die Jahrreihe von Nabo&assar 
begmut; in der Beduction dier Dionysischen Daten nimmt 
ar ihn nicht von Mittag ab; indem er (Almag. IX, 10) die 
2to Beobachtung Thoäi 18 su 19 in die Morgeodämioening 
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seiet; ua^ nachher die DämineruDg dem 19ten beilegt, vfSM 
er nicht thun konnte^ wenn er den Tag mit dem MitUug 
wechgeln liefe. Die Aegypter fiengen ohne Zweifel gemeiH'^ 
hin den Tag mit dem Morgen an (Ideler Handb. d. Chron; 
Bd. I, S. 100 f. vergl. Lepsius Einleitung zur Chrono!« d. 
Aeg. ä. 130 f.); dieser Bestimmung folgt Ptolemaeos ganz 
devtlieh nach «einen eigenen Worten in setner Angabe über 
die Zeit der Metonischen Sommerwende, wie schon Peta* 
Tios (Doctr. temp, IV, 16) und Ideler (a. a. 0.) bemarict 
haben. Ebenso rechnete der alte Astronom Timocharis* 
Unter des Timocharis Beobachtungen von Fixsternbedeckun- 
gen sind zwei zwischen Mittemacht und Sonnenaufgang 
gemacht, die eine derer vom 36. Jahr der ersten EalUppi- 
sehen Periode, vor Ohr, 295, J. Nab. 454, 16. Phaopbi, 
oder nach des Ptolemaeos Ausdruck den 16ten auf den 
17ten, und die vom 48. Jahr der ersten Kallippisehen Pe« 
xixAe, vor Chr. 283, J. Nab. 466, 7. Tboth, oder nach des 
Ptolemaeos Ausdruck den 7ten auf den 8ten (Almag. VII, 
3. S. 26 und 24): bei beiden ist der von Timocharis ge^ 
nannte Tag von diesem ganz deutlich bis zum Morgen ge^ 
rechnet, indem im ersteren Falle die Zeit bis zum An&ng 
der lOten Nachtstunde, 3 Zeitstunden nach Mitteniacht, 
im zweiten Falle die Zeit bis zur Nachtstunde 9% (Halma 
übersetzt 10%) oder 3*/^ Zeitstunden nach Mitternacht zum 
genannten Tage gerechnet werden. Für unsere UntersU'^ 
chung macht es jedoch keinen Unterschied, ob der Aegyp« 
tische Tag im Ptolemaeos vom Mittag oder Morgen genom« 
men werde. Der Anfang des Tages mit dem Abend bei 
den Aegyptern kommt erst in späten Schriftstellern vor. 
Nach Plinius haben aber die Aegypter und Hipparck den 
Tag von Mittemacht begonnen (Ideler a. a. O.), eine Be* 
merknng, die sich was den Hippareh betrifft aus den Hip"* 
parchischen Angaben im Almagest nicht bestätigt, aber in 
einer g^»sen Beschränkung dennoch wahr sein kani% 
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worauf ich hier nicht weiter eingehe. Dafs auch Ptole* 
maeoB in seinen Datirungen; wenn diese sich auf die Hip- 
parchische oder nachhipparchische Zeit bezogen ^ diesem 
Gebrauche gefolgt sei; hat neuerlich Lepsius (a. a. O.) auf- 
gestellt. Diese Behauptung ist jedoch irrig. Allerdings 
kann es scheinen; Ftolemaeos habe bei der zweiten unserer 
Dionysischen Beobachtungen den Tag um Mittemacht 
wechseln lassen^ wenn er die Zeit von Thoth 18 — 19 of- 
^fov setzt; und nachher dafür zfj i^d- oq^qov sagt; aber 
hieraus folgt der Tageswechsel um Mitternacht nicht; wie 
sogleich erhellen wird. Ueberdies könnte man, wenn er 
auch folgte; diese Stelle nicht für die Lehre von Lepsius 
geltend machen: denn diese Stelle bezieht sich ja auf ein 
Yorhippärchisches Datum, und würde beweisen; dafs Fto- 
lemaeos auch in DatirungcU; die vor die Hipparchische 
Zeit fallen; den Aegyptischen Tag von Mittemacht ab ge- 
rechnet habe; dies kann aber nicht angenommen werden; 
weil er für Metons Zeit ihn vom Morgen rechnete; und 
weil nicht abzusehen ist; warum er für die Zeit des Dio- 
nysios; das dritte Jahrhundert vor Chr. anders rechnen 
sollte, da zumal Timocharis; der ohngefahre Zeitgenosse 
des Dionysios; ganz sicher den Aegyptischen Tag vom 
Morgen rechnete. Doch würde es für unsere Untersuchung 
keinen wesentlichen Unterschied machen, wenn Ftolemaeos 
den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab gerechnet hätte, 
nur dafs dann bei den Frühbeobachtungen des Dionysios 
der zweite der genannten Aegyptischen Tage als der Tag 
der Beobachtung gälte, was in ^inera näher beschränkten 
Sinne allerdings richtig ist; wie ich sogleich zeigen werde. 
£g bleibt noch übrig zu erweisen, dafs Ftolemaeos wie für 
die vorhipparchisöhe Zeit so auch für alle folgende Zeit 
den Aegyptischen Tag in seinen Angaben nicht von Mitter- 
nacht; sondern vom Morgen ab gerechnet habe, und wie 
es sich damit verhalte, dafs er Thoth 18 — 19 oq^qov den* 
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nocli zum 19. Thoth rechne, ohne dafs der Tag um Mittet^ 
nacht wechselte, wobei ich im Voraus darauf aufmerksam 
mache, dafs schon Petav (Doctr. temp. VII, 1) lehrt, nach 
den im Almagest verzeichneten Beobachtungen haben Hip- 
parch und Ptolemaeos den Tag nicht um Mitternacht, son- 
dern vom Morgen begonnen. Zuvörderst bemerke ich, dafs 
bei den astronomischen Beobachtungen oft wie im gemei- 
nen Leben Stunden des Tages und Stunden der Nacht an- 
gegeben werden, jene vom Morgen oder Sonnenaufgang, 
diese vom Abend oder Sonnenuntergang genommen; wird 
vom Morgen aus die Stundenzahl bestimmt, so beweist dies 
nicht, dafs der Aegyptische Tag vx)m Morgen angefangen 
habe, so wenig als der Tag darum als mit dem Abend be- 
ginnend anzusehen ist, wenn Stunden vom Abend gezählt 
sind. Die Entscheidung der Frage ist anderswoher zu neh- 
men. Bekanntlich hat Ptolemaeos und bisweilen auch seine 
Gewährsmänner bei den meisten in der Nacht, besonders 
aber bei den nach Mitternacht angestellten Beobachtungen 
ein doppeltägiges Datum angegeben, aber niemals bei den 
am Tage angestellten Beobachtungen. Schon Petav (Doctr. 
temp. IV, 16) erkannte, Ptolemaeos pflege dies zu thun 
^quo calculus sit tutior^; Ideler (Handb. Bd. I, S. 101) 
meint, Ptolemaeos habe es gethan, um die Griechen über 
die von ihm gemeinte Nacht in keiner Ungewifsheit zu 
lassen: aber auf die Griechen allein ist es dabei nicht ab- 
gesehen. Auch filr die Aegypter war diese Doppelbezeich- 
nung sehr zweckmäfsig und in Bezug auf die in die Mor- 
gendämmerung fallenden Beobachtungen fast nothwendi^. 
Denn die Morgendämmerung konnte an das Ende oder an 
den Anfang des Tages gelegt werden, wovon ich gleich 
hernach rede, und hierdurch entstand ein Zweifel über die 
gemeinte Zeit, wenn nicht jene Doppelbezeichnung ange- 
wandt wurde. Z. B. es sollte eine Erscheinung, welche in 
der Morgendämmerung des 20. JuH eingetreten war, Ale- 
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xandrinUch-Aegyptisck bes&eicbuet werden. Am Morgen dea 

20. Juli beginnt der 26. Alexandrlnische Epiphi^ und letz- 
terer reicht bis zum Morgen des 21. Juli. Bechnete man 
nun die Morgendämmerung am Ende des Aegyptischen 
Tages ; so war die Erscheinung auf den 25. Epipbi; der 
am Morgen des 19. Juli beginnt; gegen Ende des Aegyp- 
tischen Tages, zu setzen; rechnete man aber die Morgen- 
dämmerung am Anfange des Tages, so war die Erschei- 
nung auf den 26. Epiphi, nahe dem Anfang desselben, zu 
setzen. Wurde sie nun von dem Astronomen auf den 25. 
Epiphi datirt, indem er die Morgendämmerung am Ende 
des Tages rechnete, so konnte er von denen, welche die 
Morgendämmerung am Anfange des Tages setzten, so miist- 
verstanden werden, als meine er die Morgendämmerung 
des 19. Juli, von welcher ihnen dei* 25. Epiphi begann; 
und war sie von dem Astronomen , indem er di^ Morgen- 
dämmerung am Anfange des Tages rechnete, auf' den 26. 
Epiphi gesetzt, so konnte er von denen, welche die Mor- 
gendämmerung am Ende des Tages rechneten, so mifsver- 
standen werden, als meine er die Morgendämmerung vom 

21. Juli, welche sie am Ende des 26. Epiphi setzten. Die 
Möglichkeit des Milsverständnisses wird aber entfernt, wenn 
der Astronom die Doppelbezeichnung ^vom 25. Epiphi zum 
26.^ anwendet. Dasselbe gilt natürlich auch für die Pto- 
lemaeische Bezeichnung nach Tagen des beweglichen Jahres. 
Gehen wir nun weiter. Ob nämlich Ptolemaeos in Bezug 
auf irgend ein_ Zeitalter den Aegyptischen Tag von Mitter- 
nacht oder vom Morgen (ich aage gleich, etwa auch vpn 
der Morgendämmerung) angefangen habe, entscheidet sieh 
daraus, ob er nach Doppeltagen datirte Beobachtungen oder 
Bestimmungen, die auf die Zeit nach Mitternacht vor dem 
Morgen (oder vor der Morgendämmerung) lauten, auf den 
ersten des Doppeltages oder auf den zweiten setzte als auf 
den eigentlich gemeinten Tag: hat er dieselben auf den 
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ersteü der zwei Tage gesetzt; so begann er den AegyptiB' 
flehen Tag niokt mit 4elr Mitternacht; sondern mit dkm 
Morgen. Und so ist es. Auch Hipparch hat liafielbe m 
aolcheo Bestimmungen gethau; und Ptolemaeos hatte nicht 
.^ie mindeste Veranlassung für die Hipparchische Zeit den 
Tag Ton Mitternacht zu recjmen, da Hipf areh selbst in 
solchen Eechnungen es nicht gothan hat. Hi^zu kommt 
noch der Fall; dafs eine Bestimmung auf Mittemacht selbst 
lauten kann; wird hier die Mitternacht in den ersten des 
Doppeltages gezogen, so folgt ebenfalls; dafs der Tag nicht 
um Mitternacht wechselte ; und auch dieses findet sich wirk- 
lich. Der entscheidenden Stellen sind zwar wenige; da 
gewöhnlich die zwei Tage unmittelbar nach einander kür»- 
weg .und ohne .nähere Bestimmjaiig genannt werde»; wie 
lii&vq X 94^ T?}y xa oq&qov: aber auch noch so wenige ge- 
nügen. Klar siod die beiden oben angeführten Beispiele 
ausTimocharis: von den Doppeltagen 16—17. Phaopht und 
7t— 8. Thöth ist Je der ers^we als der Tag der Beobach- 
tungen bezeichnet; die auf 3 und 3 y. Zeitstunden nach 
Mitternacht fallen; doch ist dies gegen Lepsius nicht hia- 
längUchy weil der erste Tag nur von Timocbaris; nicht von 
Ptolemaeos als der Beobachtungstag genannt ist; und weil 
die . Tinikocharisclien Angaben vorhipparehisch sind. Ab^ 
entscheidend sind folgende Daten. 

a) Ptolemaeos fand im J. 463 von Alexanders Tod 
die Sommerwende %^ la tov MeaoQi fierä ß ägag ifyv^ 
%ov eis '^v iß fdaoowxTiov (Alm. III; 2. S. 162). Nach 
gewöhnlicher Weise hätte es geheilsen Meaoql fof elg i^ffv 
iß fißtd ß äQCtgiyyvg vov fAeoowxtlov. Hier heifst es aber: 
die Bestimmung falle auf den IL Mesori (den ersten des 
Doppeltaged); nahe 2 Stunden nach der Mitternackt 
auf den 12teu. Nach Mitternacht 2 Uhr gehört also zum 
11» Mesori; und dei* Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 
In einer anderen Stelle (1(1; 4. S. 185) drückt sich Ptole- 
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maeos kürzer über die Zeit dieser Sommerwende aus^ sie 
habe sieb ergeben vfj la tov Meaoqi fierä to elg ttjv iß 
^eaovwtTiOV] die nächste Zeit nach der Mittemacht vom 
11. auf den 12. Mesori ist auch hier dem 11. beigelegt. 
In der ersteren Stelle ist vor iyyvg gewöhnlich ein Komma 
gesetzt; aber f/«rce ß ßgag iy^vg tov eig ti^v iß lAsaavv- 
Tttiov gehört zusammen. Theils erhellt dies aus dem Sprach- 
gebrauch des Ptolemaeos; theils haben die Worte ^ wenn 
vor iyyvg ein Komma gesetzt wird, keinen verständlichen 
Sinn mehr, indem alsdann die Bestimmung fehlt, von wo 
ab die 2 Stunden zu rechnen seien. Wären die 2 Stun- 
den nicht von Mitternacht gerechnet, so müfste eben dabei 
stehen, von wo aus sie gerechnet wären; und es giebt keinen 
bei solchen Bechnungen . in Betracht kommenden Punkt 
des Tages, von wo aus Ibis jyfyyvg tov fiecomfittlov" 2 Stun- 
den gerechnet werden könnten: man müfste also die Stelle 
iür verderbt erklären, und es liegt dann nahe zu vermu- 
then, es sei statt „fietd ß ägag" zu lesen „fierä iß Sgag", 
indem vom Mittag ab gezählt wäre ( so Greswell Origg, 
Kai. Hellen. Bd. I, S. 448). Aber abgesehen davon, dafe 
dann wenigstens gesagt sein müfste „fieta iß ä^ag t^g 
fiMfjfißQiag", würde Ptolemaeos in diesem Sinn vielmehr 
kurzweg' geschrieben haben „ttj Maaoqi la Big t^v iß fi«- 
aovvT^iov' (vergl. den Ausdruck in c nach Hipparch). 
Die Stelle ist vielmehr so wie wir sie gegeben haben ganz 
richtig. Auch stimmt damit das von Ptolemaeos angege- 
bene Intervall von 571 Aegyptischen Jahren, 140 Tagen 
und 20 Stunden zwischen der von Meion beobachteten 
Sommerwende und der von ihm selber am 11. Mesori J. 
463 von Alexanders Tod ab beobachteten überein , wenn 
man für erstere 6 Uhr Morgens setzt, welche Stunde Petav 
meines Erachtens als die der Ptolemaeischen Bechnung zu 
Grunde liegende richtig angenommen hat (Dootr. temp. 
IV>26, wo S. 190 Ausg. vom J. 1706, XI. Mesori statt 
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XII. Mesori zu lesen ist). Ebenso ist die zweite Stelle 
(S, 185), wohl erwogen, in Uebereinstimmung mit der von 
uns befolgten Lesart. Hier ist, wie gesagt, die von Pto- 
lemaeös beobachtete Somraerwende mit den Worten „Tf} 
la Tov MbooqI f.i€td to elg ttjv iß ^eaoxvxtiov^ angege- 
ben; die Stunde ist wöggelassen, weil er hier ein gewisses 
Intervall in runder Rechnung bestimmen will. Er fand 
im J. 463 nach Alexanders Tod die Frühlingsgleiche 7. 
Pachon nahe eine Stunde nach Mittag, „t^ ^ tov Tla%(av 
fietd lAiav üqav eyyiara trjq f.i€ar]fißQiag'' (Alm. III, 2. 
S. 161); in der bezeichneten Rechnung (S. 185) läfst er 
auch bei diesem Datum die Stunde weg, und sagt nur „t^ 
S tov Tlaxcov (Äsrd ti^v fieoTj^ßQiav". Von da bis zum 11. 
Mesori fjgÄStd to — ^eaovvTCTiov'* rechnet er 94 Vi Tage, 
nämlich von „fifira ti^v (Ä€ar]f,ißQlav" bis „fxsrä to fieao- 
vvxTiov'* einen halben Tag, indem er die kleine Differenz 
von einer Stunde fallen läfst: denn genau gerechnet sind 
von 1 St. nach Mittag bis 2 St. nach Mitternacht 13 Stunden. 

b) Hipparch fand die Frühlingsgleiche im 43. J. der 
dritten Kailippischen Periode nach eigener Angabe tov 
MexiQ TTJ xd' fiezä to ^soovvxtwv to eig ti^v l (Alm. III, 
2. S. 154). Dasselbe ist wiederholt (S. 157): {MexiQ) Ttj 
xd" fxsTci tö ftsaovvxTiov TO elg ti^v l. Nach gewöhnlicher 
Weise hätte es geheifsen: Me^iQ Tcd- elg ti^ X fiSTa to 
fieoovvxTiov, Hier heifst es aber: die Frühlingsgleiche falle 
auf den 29. Mechir (den ersten des Doppeltages), nach 
der Mitternacht auf den 30. Die nächste Zeit nach 
Mitternacht gehört also zum 29. Mechir, und der Tag wech- 
selt nicht mit Mitternacht. Vergl. Petav Doctr. temp. VII, 1. 

c) Hipparch fand die Herbstgleiche im 32. J. der dritten 
Kailippischen Periode tov tfjg TQLTtjg tüv ^rtayo^ivcov eig Tfjv 
TetaQTfjv iieaovvxTiov (Alm. III, 2. S. 153). Er setzte sie 
aber, wie Ptolemaeos ausdrücklich sagt, auf den 8ten 
Epagomenentag, in der Mitternacht die zum4ten 

Böckb, Sooneokr. d. A. 20 
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führt: xöt enilsXoyiad^av qnjatv am^v yeyovevav zfj y 
%üiv enayofiivwv , tov fiecowTcriov %ov eig zi^v d (peqovzog 
(§. 161). Also gehört die Mitternacht noch in den 3ten 
(vergL oben S. 303), und der Tag wechselt nicht um Mitter- 
nacht* S. auch Fetav a. a. O. 

Hierzu kommen noch folgende Fälle, in welchen zwar 
nur Ein Tag genannt ist, aber gerade derjenige, welcher 
der erste des Doppeltages sein würde, wenn ein Doppeltag 
l^enannt wäre. 

d) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. (viel- 
mehr 54.) J. der zweiten KalHppischen Periode beobach- 
tete Mondfinstemifs von Mechir 9 (Alm. IV, 10. S. 280). 
Nach gewöhnlicher Art würde ^Mechir 9 zu lO'' gesagt sein. 
Ihr Anfang war 5% Nachtstunden, 11 Yj Aequinoclialstun- 
den von Mittag ab, ihre Mitte 13*/^ Aequinoctialstunden 
vom Mittag des 9ten ab, also bald nach Mitternacht. 
Die ganze Finsternifs wird auf Mechir 9 gesetzt; also 
reicht Mechir 9 über die Mittemacht voi;i Mechir 9/10 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht. 

e) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. J. der 
zweiten Kailippischen Periode beobachtete Mondfinstemifs 
von Megori 5 (Alm. IV, 10. S. 281). Nach gewöhnlicher 
Art würde „Meson 5 zu 6" gesagt sein, und dafs die Nacht 
vom 5. zum 6. gemeint sei, ist auch aus der Ptolemaeischen 
Ausführung sicher. Die Finsternifs begann 6 Vi Stunden 
der Nacht, also erst nach Mitternacht, und ihre Mitte war 
8 Vi Zeitstunden der Nacht oder 2 Vi Zeitstunden nach Mit- 
temacht. Der 5te Mesori reicht also über die Mitternacht 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mittemacht. 

Nachdem bewiesen ist, dafs Hipparch und Ptolemaeos 
den Aegyptischen Tag nicht mit der Mitternacht, vielmehr 
also mit dem Morgen begannen, entsteht die JFrage was 
Morgensanfang sei. Streng genommen ist es der Sonnen- 
aufgang, und von diesem wird auch der Aegyptische Tag 
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oft gerechnet worden sein; aber es ist zu natürlich; dafis 
man die Dämmerung, oq&qoq, welche dem Sonnenaufgang 
vorangeht, den Tagesanbruch, zu dem mit dem nächsten 
Sonnenaufgang, beginnenden Tage hinüberziehe, wie wir 
oben (Abschn. III, S. 49fF.) die Frühphasen der Sterne 
zum folgenden Tage hinübergezogen haben. Jenes natür- 
liche thut Ptolemaeos; nur der oQd^gog gehört ihm zum 
zweiten der angegebenen Doppeltage, nicht die Zeit von 
der vorhergehenden Mitternacht ab. Folgende Beispiele 
sind mir vorgekommen. 

a) Bei der zweiten der Dionysischen Beobachtungen 
ist der Doppeltag Thoth 18 zu 19 (Alm. IX, 10. S. 187), 
In der Bestimmung des mittleren Sonnenortes sagt aber 
Ptolemaeos: xal enei%ev o (laoog TJhog t^ cd- tov Qdd' 
OQd'QOV xa&^ Vf^Sg ^Hoguiiovog f^oiQag x g" y". Petav 
(Doctr. temp. IV, 16) bemerkt hierbei sachkundig: „Igitur 
initium diei civilis ab ortu solis ducitur", und hat nicht von 
ferne daran gedacht, dafs um dieses Ausdruckes willen 
der Tag von Mitternacht genommen werden müfste. Er 
war sich dessen bewufst, was er später anderwärts gesagt 
hat (var. diss. II, 9): „diei principium non ab ipso tantum 
solis exortu, sed ab aurora ipsa vel increbrescente matutino 
crepusculo populariter accipi.*^ 

b) Ptolemaeos hat im 18. J. des Hadrian eine Beob- 
achtung des Mercur angestellt ^E7tiq>i tri elg ti^v id- oq- 
^Qov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S. 175) auf den , 19. Epiphi, hat also den OQd-Qog zum fol- 
genden Tage, zum 2ten des Doppeltages genommen wie in a. 

c) Ptolemaeos hat im 4. J. des Antoninus eine Beob- 
achtung des Mercur angestellt (Da^svcüd- irj eig ttjv cd- 
0Q-9Q0V (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S. 175) auf den 19. Phamenoth, also ebenfalls auf den 
zweiten Tag des Doppeltages. 

Man könnte hierher auch noch das Datum der im 2. 

20* 
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J. des Antoninus von Ptolemaeos angestellten Beobach- 
tung des Mercur ziehen; MeooQi elg ttjv xö oqd-qov (IX, 
9. S. 177) I wo der erste Tag ganz fehlt, und der ogS'Qog 
also dem zweiten zugezählt scheint; aber diese Ausdrucks- 
weise ist meines Wissens sonst ohne Beispiel, und es muls 
wol geschrieben werden xy eig ttjv xd oq&qov, womit die 
Beweiskraft der Stelle aufgehoben ist. Noch ist es auf- 
fallend; dafs Timocharis; der sonst (bei den vier Fixstern- 
bedeckungen) nur eintägig datirt; die Beobachtung der 
Venus im 13. J. des Philadelphos in der 12ten Nacht- 
stunde {(OQuiv iß) doppeltägig datirt hat, Maooql i^ elg 
Ti^v irj (Alm. X, 4. S. 205); es könnte dies defshalb ge- 
schehen sein, weil er das Ende der Nacht weder dem vor- 
hergehenden noch dem nachfolgenden Tag bestimmt zu- 
schreiben wollte. Die Metonisjche Bestimmung der Som- 
merwende war dem Ptolemaeos auf Phamenoth 21 nqwtag 
überliefert; und er setzt darnach; sie sei neqi rrjv oqx^'^ 
T^g Tov OaQ^€vw& xa eingetreten (Alm. III; 2. S. 162 f.); 
die damit zusammenhängende Eechnung hat er aber so 
gemacht; als ob die Wende Morgens 6 Uhr erfolgt sei 
(Petav. Doctr. temp. IV, 26). Da er nur ncQl ti^v äqxijv 
gesagt hat, kann man daraus nicht erkennen, ob er hier 
den oQd'Qog an den Anfang des Tages gesetzt oder den 
Tag mit Sonnenaufgang begonnen habc; der ohnehin zur 
Zeit der Sommerwende nicht um 6 Uhr war; diese seine 
Rechnung ist daher bei unserer Sache ganz aus dem Spiel 
zu lassen. Soviel über den Anfang des Aegyptischen Ta- 
ges nach Ptolemaeos. 

Es entsteht noch die Frage; ob auch andere die Däm- 
merung dem nachfolgenden Aegyptischen Tage zurechne- 
ten, und ob sich nachweisen lasse, dafs man auch Sonnen- 
aufgang als die Grenzscheide der Tage genommen habe. 
Sagt Censorin (de die nat. 18): „Ad Aegyptiorum vero 
annum magnum luna non pertinet, quem Graece xinfixav^ 
Latine canicularem vocamus, propterea quod initium illiiis 
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Btimitur; quum primo die eius mensls^ quem vocant Ae- 
gyptii QüivS-, caniculae sidus exoritur" , so ist offenbar von 
ihm die Dämmerung, in welcher die Phase eintritt, zum 
ersten Thoth gerechnet, nach Art des Ptolemaeos, oder, 
was ziemlich einerlei ist, die Phase dem Tage beigelegt, 
der mit dem folgenden Sonnenaufgang beginnt. Dies mufs 
also für die Tage der Hundsternperiode gelten. Die Worte 
in den Scholien zum Arat (Vs. 152), vom Eintritt der Sonne 
in den Löwen, „rorc — fj %ov xvvdg iniToXrj xatä evde^ 
xatfjv äqav (die eilfte Nachtstunde) cpalvetat, xal tavttjv 
aqxfiv hovg Ti&ev€ai!\ könnten ebendahin zu führen schei- 
nen,- aber sie besagen doch nicht deutlich, dafs gerade mit 
der Stunde der Phase, also mit der Dämmerung Tag und 
Jahr begonnen worden. Noch entfernteres übergehe ich. 
Die andere Berechnungsweise glaube ich aber bei einer 
Stelle des Hephaestion zu Grunde legen zu müssen, wel- 
che von Salmasius zum Solin (Bd. I, S. 303 Utr. Ausg. 
V. J. 1689) herausgegeben ist. Salmasius hat in dem ge- 
nannten grofsen Werke und in dem Werke de annis cli- 
mactericis et antiqua astrologia zahlreiche Stellen des The- 
baeers Hephaestion herausgegeben; sie sind alle aus 
dessen uinoTeXea^azixolg, einer diesen weitschichtigen Stoff 
ganz umfassenden Schrift entnommen, aus derselben, aus 
welcher das schon früher von Joach. Camerarius (Astro- 
logica, Nürnberg 1532. 4.) herausgegebene grofse Stück, 
„6je Twv ^Hq>aiatl(ji)vog xov Qrjßotiov lAnoTekeafiaTixäv %ai 
hceqcov naXaiiüv negl T^g twv ißfxoqiwv ovofiaoiag xai dv- 
vaf^ecDg", geflossen ist. Salmasius selbst (zu Solin Bd. II, 
S. 839) führt den Abschnitt nsQi tfjg twv dwdexaTfjf^oQiwv 
ov. T€ xal dvv. als ein Capitel des ersten Buches seinea 
Hephaestion an, scheint aber das Büchlein des Camerarius 
nicht gekannt zu haben. Hephaestion lebte nach Sal« 
masius (de ann. climact. S. 533) unter Constantin. Die 
Stelle lautet: tzcqI irtictifiaanSv Trjg tov xvvog imtok^g" 
nadioTfjaav ol naXaiyevug aoq>oi AifinTiov xul tag tijg 
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etid'eojg eTtiToXäg iv Tolg xe rov firjvdg ^EuKpi, %ai ta tov- 
t(av aTtOTsXiafxaTa i^i&evvo (og nlsiaTiov ovtwv oXiya xal 
evGvvoTiTa naQaTi&ejLiEvot. Salmasius hat vor naQ€atr]aav 
em Komma; aber das vorhergehende scheint Titel des 
Abschnittes zu sein : als Titel, wenn auch nicht gerade eines 
einzelnen Abschnittes, nahmen es auch Bainbridge (Cani- 
cularia S. 27) und Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 125). 
Da der 25. Epiphi der Alexandriner nach bekannter Ee- 
ductionsweise dem 19. Juli entspricht, so meinten Salmasius, 
Eetav (var. diss. VII, 1. 2), Ideler (astron. Beob. d. Alten 
S. 86) und ich selbst (Manetho und die Hundsternper. S. 21, 
wo irrig citirt ist), Hephaestion setze den 19. Juli als Tag 
des Hundsternaufganges. Dies würde an sich unbedenk- 
lich sein: denn wir finden dasselbe laut Bechnung von 
IJositheos für Aegypten angegeben (s. oben S. 59); Falla- 
dius (VII, 9) giebt die Setzung auf den 19. Juli, XIV. 
Eal. Aug., als die Römische an, und auch andere haben 
dieses Datum, wie Aetios (Tetrabibl. III, 164) und die von 
Salmasius (S. 306) angeführten „excerpta Georgica Grae- 
cori\m sub nomine Zoroastris"; und dieser Ansatz kann 
allerdings nur von Aegypten ausgegangen sein. Aber mit 
dem Ansätze dos Hephaestion scheint es eine andere Be- 
wandtnifs zu haben. Höchst wahrscheinlich bezeichnet die- 
ser die sehr alte, Bestimmung des Frühaufganges des Hund- 
sternes, welche der Bildung der Hundsternperiode zu Grunde 
liegt; diese Bestimmung lautete aber auf den 20. Juli als 
ersten Tag dieser Periode, welchen wir werden festhalten 
Haussen; sagt Solin (Cap. 32 Salm.), „quod tempus (die 
Zeit des Hundsternaufganges) sacerdotes natalem mundi 
iudicarunt, id est inter tertium decimum Kalendas Augu- 
stas et undecimum^^, so folgt daraus nicht, dafs dem Anfang 
der Hundsternperiode ein Spielraum vom 20. bis 22. Juli 
gegeben wäre, sondern höchstens nur dafs von den Aegyp- 
tiQjphen Priestern, oder aueb nur dafs von ihm selber dem 
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Erscheinen des Hundsternaufganges dieser Spielraum ge- 
geben wurde. Der 20. Juli ist nach der gedachten Eeduc- 
tionsweise dem 26. Epiphi der Alexandriner gleich. Aber 
der 26. Epiphi der Alexandriner beginnt erst am Morgan 
des 20. Juli. Giebt nun Hephaestion als Tag jener Phase 
den 25. Epiphi an, so meint er meines Erachtens dennoch 
den 20, Juli, aber die Morgendämmerung desselben vor 
Sonnenaufgang, in welcher die Phase eingetreten war; 
diese Dämmerung legte er dem vorhergehenden Tage bei, 
nicht dem folgenden, wenn meiner Ansicht nach das letz- 
tere auch das gewöhnliche war; so dafs ihm die Phase auf 
den 25. Epiphi traf. Als Grenzscheide der Tage nahm er 
also den Sonnenaufgang. Dafs die Astronomen die Zeit- 
stunden nach dem Sonnenaufgang und Sonnenuntergang 
berechnen mufsten, versteht sich von selbst, gehört aber 
nicht zu dieser Betrachtung. 

Wann der Dionysische Tag angefangen habe, dar- 
über läfst uns die Ueberlieferung im Stich. Da Dionjsios 
seine Zeitrechnung in und für Aegypten bildete, wohin 
auch insonderheit die Epagomenen leiten, wenn man diese 
bei ihm annimmt, so kann man es am wahrscheinlichsten 
finden, er habe wie die Aegypter den Tag mit dem Mor- 
gen begonnen, wozu auch Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
sich neigt. Es entsteht aber dann die Frage, ob er von 
Sonnenaufgang oder von der Morgendämmerung {ogd^Qog) 
ab gerechnet habe. Rechnete er die Morgendämmerung 
am Anfange des Tages, so stellt sich die Untersuchung 
ganz so als wenn der Tag mit Mitternacht begänne, 
von welchem Fall ich später rede ; eine eigen thümliche Be- 
trachtung entsteht blofs für den Fall, er habe den Ta^ 
mit Sonnenaufgang begonnen, so dafs die Morgenbeobach- 
tungen (IftJof^, ogd-Qov) in das Ende des Dionysischen TageÄ 
fielen, eine Annahme, die allerdings möglich ist. Wollte 
man den Dionysischen Tag von^ Mittag beginnen lassen, 
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80 macht dies für die Untersuchung im Verhältnifs zum 
Anfang von Sonnenaufgang keinen Unterschied. In Bei- 
den Fällen mufs bei den Frühbeobachtungen der Anfang 
des Dionysischen Tages ; auf den sie gesetzt sind; einen 
Tag früher angesetzt werden als der Julianische Tag, der 
in der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den 
Abendbeobachtungen ist aber der daselbst vermerkte Ju- 
lianische Tag auch der Tag; an welchem der Dionysische 
beginnt. Auf den Abend will Lepsius den Anfang des 
Dionysischen Tages setzen ; weil dies allgemein Helleni- 
scher Gebrauch war. Ich will mich hiergegen nicht ent- 
schieden erklären, da ich sichere Gründe dagegen nicht habe 
(vergl. über einen ungenügenden Grund dafür unten gegen 
Ende dieses Abschn.); und für diese Untersuchung macht 
es keinen Unterschied; ob man den Tagesanfang des Dio- 
nysios auf Sonnenaufgang oder Abend setze. Denn wird 
der Dionysische Tag vom Abend ab gerechnet, so mufs 
gleichfalls bei den Frühbeobachtungen der Anfang des 
Dionysischen Tages ; auf den sie gesetzt sind; einen Tag 
früher angesetzt werden als der Julianische Tag; der in 
der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den Abend- 
beobachtungen gilt aber der daselbst angegebene Juliani- 
sche Tag für den Tag; an welchem der Dionysische an- 
fangt. Wird der Tag vom Abend genommen, so fallen 
die auf den Abend lautenden Beobachtungen in den An- 
fang des Tages. Endlich kann man den Anfang des Dio- 
nysischen Tages hypothetisch auch von Mitternacht neh- 
men und versuchen; ob unter dieser Vorraussetzung sich 
die vorhandenen Daten in das System fügen. In diesem 
Falle ist bei den Frühbeobachtungen der Beginn des da- 
bei genannten Dionysischen Tages auf die Mitternacht zu 
setzen^ mit welcher der in der Tafel als Beobachtungstag 
genannte Julianische Tag beginnt, weil die Zeit der Früh- 
beobacbtungen dem genannten Dionysischen und dem ge- 
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nannten Julianischeu Tage gemeinsam sein mulis ; z. B. bei 
der zweiten Beobachtung ist die Beobachtungszeit der 15. 
Nov. Morgens und der Morgen des 22. Skorpion; der 22. 
Skorpion mufs also mit der Mitternacht vom 14/15. Nov. 
anfangen, weil die Beobachtung zugleich auf den 22. Skor- 
pion und auf den 15. Nov. treffen mufs. Ebenso- ist bei 
den Äbendbeobachtungen als Beginn des dabei genannten 
Dionysischen Tages die Mitternacht zu nehmen, mit wel- 
cher der dabei genannte Julianische Tag beginnt, z. B. 
bei der sechsten Beobachtung die Mitternacht vom 27 /28. 
Mai. Setzt man den Anfang des Dionysischen Tages von 
der Mitternacht, so sind dann die Dionysischen und die 
Julianischen Tage ganz gleich und decken sich, und die 
in der Tafel vermerkten Julianischen Tage gelten ohne 
Unterschied der Früh- und Abendbeobachtungen als die 
Dionysischen Tage, welche in der Tafel auf derselben 
Linie stehen. 

Soll aus den gegebenen Daten ein Epagomenen- oder 
ein rein zodiakales Jahr construirt Werden, so kommen 
dem Gesagten zufolge zweierlei Annahmen oder Voraus- 
setzungen in Betracht: entweder fieng der Dionysische Tag 
mit dem Sonnenaufgang, Mittag oder Abend an, in wel- 
chem Falle die in der Tafel der Beobachtungen gegebe- 
nen Julianischen Daten der Frühbeobachtungen um 1 zu 
vermindern sind, um den Julianischen Tag zu erhalten, 
in welchem der für die Beobachtung überlieferte Dionysi- 
sche Tag anfängt; oder der Dionysische Tag begann um 
Mitternacht (oder von der Morgendämmerung), in welchem 
Falle der betreffende Dionysische Tag durchweg der in 
der Tafel dabei erscheinende Julianische ist (nur dafs er, 
wenn er von der Morgendämmerung ab gerechnet wird, 
etliche Stunden später als der entsprechende Julianische 
Tag anfienge). Wir riqhten die Untersuchung zuerst auf 
dag Epagomenenjahr mit SOtägigen Monaten und 
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& ocler im Schaltjahr 6 Epagomenen, und zwar zu- 
erst unter der ersteren Voraussetzung. Hierbei habe 
ich folgenden Weg eingeschlagen. Es sind in dem Be- 
reich von 45 Jahren Daten aus 6 Jahren vorhanden, wel- 
che auf verschiedene Stellen der vierjährigen Periode, vom 
Anfang ab gezählt, treffen. Wie sich sämmtliche 45 Jahre 
in die vierjährige Periode theilen, zeigt folgende kleine Tafel, 
in welcher A — D die vier Jahrstellen der Periode bezeich- 
nen, und die Ziffern der Jahre, in welche die Daten ge- 
hören, unterstrichen sind: 



A 


B 


C 


D 


1 


2 


3 


4 


5 ' 


6 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 
25 


22 
26 


23 
27 


^ 24 

28 


29 


30 


31 


32 


»3 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


41 


42 


43 


44 


45. 









Aus den vorhandenen Daten eines jeden Jahres habe ich 
dasselbe, jedes für sich, zunächst ohne Bestimmung der 
Epagomenenzahl construirt. Aus der Jahrstelle A sind drei 
Daten vorhanden, vom 13. 21. und 45. Jahr; diese Jahre 
müssen- selbstverständlich unter einander gleich sein. Bei 
der Construction des 21. und 45. Jahres ergab sich nun 
eines und dasselbe, aber ein davon abweichendes aus der 
Construction des 13. Jahres, welche vom 25. Aegon aus- 
ging. Aus den übereinstimmenden Constructionen der bei- 
den anderen Jahre folgt ganz klar, dafs im J. 13 der 25. 
Aegon, von dem die mit der Construction der beiden an- 
ä^ren Jahre nicht übereinstimmende Conslruction ausge- 
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gangen war, auf einem Irrthum beruhe, und dafs der 2fl. 
Aegon statt dessen zu setzen sei. Purch Znsammensobie- 
bung der Construetionen der einzelnen Jahre entstand fol- 
gende Tafel. 

13. iahr, A. 2736 — 272 vor Chr. 

273^ vor Chr. von Soonenaufgang, Mittag oder Sonnea- 
untergang. 



KfXQX, 

IIaQ&. 
XriL 

Aly. 

'Ix». 

Kq. 
TavQ, 

'Enay, 
21 



26. Juni 
26. Juli 
25. Aug. 
24. Sept. 
24. Oct. 
23. Nov. 
23. Dec. 

22. Jan. 

21. Febr. 

23. März 

22. April 
22. Mai 
21. Juni 



Jahr, A. 



KttQX, 

Aiovr. 
IIaQ&. 

XriL 

2xOQ7t, 

Aiy. 

'Ix». 

Kq. 

TttVQ. 

*Encty, 
23. Jahr, C. 



26. Juni 
26. Juli 
25. Aug. 
24. Sept. 
24. Oct. 
23. Nov. 
23. Dec. 

22. Jan. 

21. Febr. 

23. März 

22. April 
22. Mai 
21. Juni 



KttQX, 

AiovT. 
IIaQ&. 

Zxoqn, 



272 vor Chr. 



[5 Epagg.] 

265 - 
265* vor Chr. 



2[6].' Aegon beginnt den 17. Jan. und 
seine Morgendämmening fallt auf 
den Morgen des 18. Jan. 



• 264 vor Chr. 



22. Skorpion beginnt den 14. Nov. und 
seine Morgendämmerung fallt auf 
den Morgen des 15. Nov. 



264 vor Chr. 



26. Juni 
26. Juli 
25. Aug. 
24. Sept. 
24. Oct. 



[5 Epagg.] 

263- 
263 vor Chr. 



• 262 vor Chr. 
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IW. 


23. Not. 






jily. . 


23. Dec. 






'YSg. 


22. Jan. 


262 vor Chr. 


21. Hydron beginnt den 11. Febr. und 


^ixa. 


21. Febr. 




seine Morgendämmerung fällt auf 


Kg. 


23. März 




den Morgen des 12. Febr. 


TavQ, 


22. April 




4. Tauron beginnt den 25. April, auf 


Jtd. 


22. Mai 




welchen sein Abend bezeichnet ist. 


*Enay, 


21. Juni 


[6 Epagg.] 




24. Jahr, D. ' 


262- 


.2616 vor Chr. 


KaQx, 


27. JuDi 


262 vor Chr. 




uiiOVJ. 


27. Juli 




28. Leonton beginnt den 23. Aug., auf 


IIag&. 


26. Aug. 




welchen sein Abend bezeichnet ist. 


XnX. 


25. Sept. 






SxOQTt, 


25. Oct. 






ro|. 


24. Nov. 






Aiy. 


24. Dec. 






'Y6g. 


23. Jan. 


2616 vor Chr. 




ix^. 


22. Febr. 






Kg. 


23. März 


^ 




Tavg. 


22. April 






Jtö. 


22. Mai 




* 


'Enay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 




28. Jahr, D. 


258- 


- 257* vor Chr. 


Kagx^ 


27. Juni 


258 vor Chr. 




u^iOVT. 


27. Juli 






Haga. 


26. Aug. 






xni. 


25. Sept. 






2xogn. 


25. Oct. 






Toh 


24. Nov. 






Aly. 


24. Dec. 






'Y6g, 


23. Jan. 


257* vor Chr. 




Ix». 


22. Febr. 






Kg. 


23. Narz 






Tavg. 


22. April 






Jt6. 


22. Mai 




7. Didymon beginnt den 28. Mai, auf 


'Enay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 


welchen sein Abend bezeichnet ist. 


45. Jahr, A. 


241 - 


-240 vor Chr. 


Kagx» 


26. Juni 


2416 vor Chr. 




Aiwj, 


26. jQii 
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1 0. Parthenon beginnt den 3. Sept. und 
seine Morgendämmerung fällt auf den 
Morgen des 4. Sept. 



TIttQ&. 


25. Aug. 




Xfil. 


24. Sept. 




ZXOQTI, 


24. Oct. 




To^. 


23. Nov. 




Aiy. 


23. Dec. 




'Y^Q, 


22. Jan. 


240 vor Chr. 


'JX^' 


21. Febr. 




Xq. 


23. März 




TavQ. 


22. April 




Ji6. 


22. Mai 




*Enay, 


21. Juni 


[3 Epagg.] 



Es ergiebt sich hieraus ohne weiteres, dafs die Jahre 
A (13. 21. 45.) und C (23.) mit dem 26. Juni' beginnen, 
die Jahre D (24. 28.) mit dem 27. Juni; selbstverständlich 
begannen also auch die Jahre B, aus welchen kein Datum 
vorhanden ist, mit dem 26. Juni. Folglich hatten die Jahre 
C 6 Epagomenen als Schaltjahre. Bei jedem Jahre sind 
demgemäfs die betreffenden 5 oder 6 Epagomenen in Klam- 
mern angegeben. Wie sich hiernach die sämmtlichen 45 
Jahre richtig an einander schliefsen, zeigt folgende kleine 
Tafel, in welcher die oben von links nach rechts laufen- 
den Römischen Ziffern die vierjährige Periode, und die vorn 
von oben nach unten laufenden grofsen Buchstaben die 
Jahrstellen bezeichnen. C^ bezeichnet die Jahre der drit- 
ten Stelle als Dionysische Schaltjahre; der Julianische 
Schalttag fällt in D, z.B. im Dionysischen Jahr 24, auf 
bis VI. Kai. Mart. 261^ vor Chr. 

Schema des Anschlusses der Jahre. 





I 


II 


III 


IV 


V 


VI 


VII 


VIII 


IX 


X 


XI 


XII 


anfang 


A 


1 


5 


9 


13 


17 


21 


25 


29 


33 


37 


41 


45 


26. Juni 


B 


2 


6 


10 


14 


18 


22 


26 


30 


34 


38 


42 




26. Juni 


Ch 


3 


7 


11 


15 


19 


23 


27 


31 


35 


39 


43 




26. Juni 


D 


4 


8 


12 


16 


20 


24 


28 


32 


36 


40 


44 




27. Juni. 



Zweitens habe ich untersucht, ob sich ein Epago* 
menenjahr unter der letzteren Voraussetzung aua den 



318 I)t0 ZtM^clmimg des Astronomen Dionysios» 

Daten construiren lasse, unter der Voraussetzung, der Dio- 
nysische Tag habe von Mitternacht begonnen, neben wel- 
cher noch die andere steht, er habe von der Morgendäm- 
merung ab begonnen; letztere bringt aber, wie oben be- 
merkt worden, keinen Unterschied in die Rechnung. Unter 
der Voraussetzung, er beginne mit Mitternacht, deckt der 
Julianische Tag von Mittemacht zu Mitternacht den Dio- 
nysischen auf die oben angegebene Weise. Es ergab sich 
auf ohngefähr demselben Wege wie bei der vorstehenden 
Untersuchung, dafs der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Aera dann der volle 27. 
Juni werde, und dafs aufser dem falschen Aegyptischen 
Datum der vierten Beobachtung, dessen Aenderung gar 
nicht in Betracht kommt, der 25. Aegon wie unter der er- 
steren Annahme in den 26. zu verwandeln sei, überdies 
müsse aber noch im Dionysischen Datum der vierten Be- 
obachtung, im 23ten Jahr des Dionysios, C, Tauron 4 in 
Tauron 3 verwandelt werden, J in F, was hart ist, wenn 
man nicht annehmen will, wie im Aegyptischen Datum 
derselben Beobachtung TQiaxoatfj steht, sei in dem Diony- 
sischen ursprünglich TQ^rj geschrieben gewesen, und in re- 
tagTi] verderbt. In dieser Construction wird D zum Schalt- 
jahr, und alle Jahre fangen mit dem 27. Juni an. Da bei 
dieser Voraussetzung eine Aenderung mehr gemacht wer- 
den mufs als bei der ersteren, so verdient die erstere Con- 
struction den Vorzug. Zur zweiten Construction pafst zwar 
sehr gut der Umstand, dafs nach ihr die Epoche der Dio- 
nysischen Aera Mitternacht vom 26/27. Juni (vor Chr. 
285) sein und diese ganz nahe mit der durch unsere Eech- 
nung gefundenen Zeit der Sommerwende stimmen würde 
(s. gegen Ende dieses Abschn.); dies kann jedoch nicht 
entscheidend sein. Eine Tafel dieser Construction gebe 
ieh nicht; aus dem Gesagten läfst sie sich leicht ent- 
warfen« 
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Ungeachtet schon darauf hingewiesen worden^ daä 
nach Mafsgabe der Daten die Construction des Dionysi* 
sehen Kalenders auf das Epagomenenjahr sich besser be? 
Werkstelligen lasse, gebe ich auch die auf das reine Zo* 
diakaljabr, und 2:war zuerst nach der ersteren An- 
nahme über den Anfang des Dionysischen Tages von 
Sonnenaufgang, Mittag oder Abend. Bei jeder Construc- 
tion auf das Zodiakaljahr kommt zuerst die Dauer der 
einzelnen Monate in Betracht. Ideler (astronpm. Beob. d. 
Alten S. 264) sagt: ^Ohne Zweifel wird Dionysius seine 
Monate nach der Zeit abgemessen haben, welche die Sonne, 
seiner Theorie gemäfs, damals in den einzelnen Zeichen 
der Ekliptik zubrachte. Wir kennen diese Theorie nicht.* 
Aber man kann denn doch eine Vermuthung darüber auf- 
stellen. Es kann nämlich wol unbedenklich scheinen anzu- 
nehmen, dafs Dionysios einer früher besthnmten Anomalie 
der Sonnenbewegung folgte, um so mehr, da die Alten 
von dem Wechsel der Anomalie keine Vorstellung hatten ;. 
vollends aber könnte man mit grofser Wahrscheinlichkeit 
annehmen, er habe die Kallippische Anomalie der Sonnen- 
bewegung zu Grunde gelegt, da Kallipp noch nicht ein 
halbes Jahrhundert vor des Dionysios Epoche seinen Cy- 
klus aufgestellt hatte. Ja Letronne (Zod. S. 42), nachdem 
er gesagt, die Kallippische Theorie der Sonnenbewegung 
sei ohngefähr dieselbe gewesen, wie die des Hipparch und 
Geminos, stellt von der Hipparchisch - Geminischen auf: 
„Elle ^tait donc connue des Grecs, au moins depuis Cal- 
lippe. Ce fait, nouveau dans Thistoire de la science, est 
confirmd par le calendrier de Donys** (vergl. die 
Ausführung S. 46 ff.). Wäre letztöres der Fall, so müfste 
im Kalender des Dionysios die Kallippische Theorie dei? 
Anomalie des Sonnenlaufes erkennbar seita. Aber construirt 
man mit Letronne das Dionysische Jahr als Epagomene»n 
jähr mit SOtägigen Monaten, so enthält des Dionysios Ea^ 



320 I^ Zettnchnmig des Astronomeii Dionysios. 

lender keinen kenntlichen Ausdruck einer Anomalie der Son- 
nenbewegung. Es fragt sich indefs^ ob bei der Constraction 
eines reinen Zodiakaljahres aas den Daten des Dionysios 
die Kallippische Bestimmung der Anomalie des Sonnenlaufes 
zu Grunde gelegt werden könne. Wir haben diese Anomalie 
oben dargestellt (Abschn. III. S. 24 f.) : sie ist ganz die 
des Geminischen Parapegma^ aufser dafs Eallipp darüber 
geschwankt haben könnte^ ob er Einen Tag dem Viertel 
vom Steinbock zu den Fischen einschliefslich ^ oder dem 
Viertel vom Widder zu den Zwillingen einschliefslich bei- 
legen solle: aber ich habe mich vergeblich um eine Con- 
struction eines Dionysischen Zodiakaljahres auf den Grund 
dieser Eallippischen Anomalie bemüht. Es bleibt nur zweier- 
lei übrig. Erstlich kann man versuchen aus den überlie- 
ferten Daten eine dem Dionysios etwa eigenthümliche Ano- 
malie zu finden. Diesen Versuch habe ich ohne Erfolg 
angestellt; ich habe aus den DateU; auch mit einigen nicht 
zu gewaltsamen Aenderungen^ keine eigenthümliche Ano- 
malie des Dionysios finden können; welche einen regel- 
mäfsigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit hätte. Zwei- 
tens kann man annehmen; Dionysios habe die Anomalie 
ausgeglichen durch Setzung von 30tägigen und Sltägigen 
Monaten. Mommsen hat in der ersten Ausgabe der Bö- 
mischen Chronologie (S. 247) folgende Zeiten angegeben: 

Leonton 30 

Parthenon 30 

(Wage) 30 





Hydron 


30 




(Fische) 


30 




(Widder) 


30 


31 


Tauron 


31 


30 


DidjmoD 


31 




(Krebs) 


31. 



Skorpion 30 \ 

(Schütze) 31 ! ^'^^'' 

Acgon 31 

Ebenso in der zweiten Ausgabe (S. 272); nur dafs in die- 
ser der Anfang mit dem Krebs gemacht ist und der Leon- 
ton und der Hydron ausgelassen sind. Er bemerkt mit 
Recht, dafs diese Bestimmungen nicht sicher seien; sie be- 
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ruhen nur auf den Intervallen zwischen den überlieferten) 
oder statt dieser vermuthungsweise angenommenen Diony- 
skehen Daten nach der Belhefolge der Mpnate ohne Be- 
rücksichtigung der Jahre ; in welche die Daten gehöred; 
also auch ohne Berücksichtigung des Schalttages ^ und er 
sagt selber, dafs „dieser bei einzelnen der überlieferten Da^ 
ten mitgezählt sein könnte.^ Ich nehme folgenden G-ang 
in dem Versuche einer Construction des Zodiakaljahres mit 
ausgeglichenen Monatslängen. Bei einer Ausglei- 
chung befolgt man irgend eine einfache Regel. Das ein- 
fachste wäre es gewesen, mit SOtägigen und Sltägigen Mo- 
naten abzuwechseln; oder Dionysios hätte wie Eudoxos den 
yier Vierteln des Jahres ohngefähr gleiche Theile, etwa 
voip Krebs ab 91, 92, 91, 91 Tage geben und darnach die 
Monate abmessen müssen. Aber keines von beiden stimmt 
mit den als unzweifelhaft anerkannten Dionysischen Daten ; 
denn nach denen aus dem 2ten, Sten und 5ten Monat müs- 
sen die 4 ersten Monate je 30 Tage erhalten, man müfste 
denn dem Earkinon, aus welchem kein Datum vorhanden 
ist, dadurch 31 Tage erwerben wollen, dafs man seinen 
Anfang oder die Sommer wende gegen alle Wahrscheinlich- 
keit einen Tag früher setzte, im Widerspruch mit Eallipp 
und mit der Wahrheit. Ferner kann man aufstellen, DiOr 
nysios habe alle gleich langen Monate unmittelbar nach ein- 
ander gestellt, also alle SOtügigen oder alle Sltägigen voran, 
und da die ersten Monate, wie gesagt, SOtägig sii^d, so 
würde ohne weiteres folgen, dafs im Gemeinjahr die 7 er- 
sten Monate SOtägig waren, im Schaltjahr aber, entweder 
am Ende des Jahres oder im siebenten sonst SOtägigen 
Monat der Schalttag zutrat. Aber letzteres kann man nicht 
setzen : denn alsdann fiele von den zwei Beobachtungen 
aus dem 23. Jahre die erstere auf den 20. Hydron und die 
letztere auf den Sl. Erion, welehen in den Text bringen 
zu wollen thöricht wäre. Man mufs alsq den Schalttag 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 21 
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anB Ende des Jabres setzen, wo ich ihn in der nächstfol- 
genden Tafel mit if4ß{6lii^og) eingetragen habe. Nimmt 
man diese Monatslängen aU; so ist die Constrnction des 
Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres möglich unter 
folgenden Voraussetzungen. Erstlich mufs wie bei d^ 
Constrnction des Epagomenenjahres der 25. Aegon in den 
26. Aegon aus demselben Grunde verwandelt werden, wefs- 
halb es in jener nöthig ist; zweitens mufs das Dionysische 
Datum der vierten Beobachtung, die im 23. Jahr des Dio- 
nysios angestellt worden, Tauron 4 in Tauron 1, ^ in A 
verwandelt werden, und das Dionysische Datum der 6ten 
Beobachtung, vom 28. Jahre des Dionysios, Didymon 7 
in Didymon 3, Z oder ^ in T oder y, welches bedenk- 
licher ist. Das erstere, die Aenderung des Tages des Tau- 
pon, hat Mommsen von Letronne angenommen. Dieser 
(Zod. S. 47) suchte, wie oben (S. 296) bemerkt, für sein 
Epagomenenjahr ganz unangemessen in Bezug auf einen 
der letzten Monate, die Tagzahl des Dionysischen Monats 
dem entsprechenden Grad des Zeichens zu nähern, so dafa 
29® 3(y des Widders auf den Anfang des Stiermonats käme, 
und lieferte dadurch dem Gegner eine passende Aende- 
rung. Hat Mommsen geglaubt, diese Aenderung sowie 
die des 7. Didymon in den 3. oder 4. Didymon werde 
durch den mittleren Sonnenort erfordert oder bestätigt, so 
ist dies keinesweges gegründet. Die mittleren Sonnenörter 
repräsentiren nämlich die Aegyptische Zeit, auf die sie be- 
rechnet sind, oder was einerlei ist die dieser entsprechende 
Julianische; und diese Aegyptische Zeit kann je nachdem 
man das Dionysische Jahr anders construirt, einem andern 
Dionysischen Tag entsprechen. Z. B. der mittlere Sonnen- 
ort Zwillinge 2" (jff repräsentirt den Abend des 5. Phar- 
mutfai oder 28. Mai im Dionysischen Jahr 28, vor Chr. 257. 
Dieser Tag entspricht, wenn man das Dionysische Jahr als 
Epagomenenjahr fafst, dem 7. Didymon ; wird aber ein Zo- 
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diakaljahr genommen, so wird sich unter einer gewissen 
Annahme der 3. Didymon des Dionysischen Jahre» 28 als 
der dem 28. Mai 257 vor Chr. entsprechende Dionysische 
Tag ergeben. Jener mittlere Sonnenort vom 28. Mai Abends ' 
257 vor Chr. pafst also zu beidem, und er kann also we- 
der für das eine noch für das andere entscheiden. 

Mit Annahme der angegebenen Aenderungen ergab 
sich nun auf demselben Wege wie er bei dem Epagomenen- 
jahr eingeschlagen worden folgende Tafel: 

13. Jahr, A. 2736 — 272 vor Chr. 

KaQx, 30 Tage 26. Juni 273^ vor Chr. Anfang von' Sonnenaufgang, Mittag 
uieovT. 30 — 26. Juli oder Sonnenuntergang. 

iIaQd', 30 — 25. Aug. 
Xril. 30 — 24. Sept. 
ZxoQTi. 30 — 24. Oct. 
To^, 30 — 23. Nov. 

Aiy, 30 — 23. Dec. 2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. 

*YäQ. 31 — 22. Jan. 272 vor Chr. und seine MorgendämmerüBg 

"Ix»' 31 — 22. Febr. ' fällt auf den Morgen des 18. 

ä:^. 31 — 25. März Jan. 

TavQ. 31 — 25. April 
//uf. 31 — 26. Mai bis 25. Juni 

21. Jahr, A. 2656 — 264 vor Chr, 

KctQx, 30 Tage 26. Juni 265^ vor Chr. 
uifOVT. 30 — 26. Juli 
naQ&. 30 — 25. Aug. 
XfiL 30 — 24. Sept. 

2:xoQn. 30 — 24. Oct. ^ 22. Skorpion beginnt den 14. Nov. und 

To|. 30 — 23. Nov. seine Morgendämmerung fällt auf deti 

Aiy, 30— 23. Dec. Morgen des 15. Nov. 

*YSq, 31 — 22. Jan. 264 vor Chr. 
*IX». 31 — 22. Febr. 
Kq, 31 -^ 25. März 
TavQ. 31 — 25. April 
AiS. 31 — 26. Mai bis 25. Juni 

23. Jahr, C^. 263 — 262 vor Chr. 

KaQx. 30 Tage 26 Juni 263 vor Chr. , 
Aeovrr 30 — 26. Juli 

21» 
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ITaq», 30 Tage 25. Aog. 

Xi}A. 30 — 24. Sept. 

ZxoQTt. 30 — 24. Oct. 

Toi. 30 - 23. Nov. 

Afy, 30 — 23. Dec. 

'YJq. 31 — 22. Jan. 262 vor Chr. 21. Hydron beginnt den 11. Febr. 

*lX&. 3 t •* 22. Febr. und seine Morgendämmerung fallt 

Xq, 31 — 25. März auf den Morgen des 12. Febr. 

TavQ, 31 — 25. April [1]. Tauron beginnt den 25. April, 

2fiJ. 31 — 26. Mai bis 25. Juni dessen Abend bezeichnet ist. 

ifiß. 1 — 26. Juni 

24. Jahr, D. 262 — 2616 vor Chr. 

KuQx. 30 Tage 27. Juni 262 vor Chr. 

^coi^r. 30— 27. Juli 28. Leonton beginnt den 23. Aug., 

IJaQ^. 30 — 26. Aug. auf welchen sein Abend bezeicb- 

Xi}X. 30 — 25. Sept. net ist. 

SitoQn. 30 — 25. Oct. 
Toi. 30 — 24. Nov. 
Aly. 30 — 24. Dec, 
•yj^. 31— 23. Jan. 26l6vorChr. 
'ft*. 31 — 23. Febr. 
Kq, 31 — 25. März 
TavQ, 31 — 25. April 
Jt6, 31 — 26. Mai bis 25. Juni 

28. Jahr, D. 258 — 2576 vor Chr. 

KaQx. 30 Tage 27. Juni 258 vor Chr. 
Aiovf. 30 — 27. Juli 
naQ&. 30 — 26. Aug. 
XiiX. 30 — 25. Sept. 
£no^. 30 — 25. Oct. 
Toi. 30 — 24. Nov. 
Aty. 30 — 24. Dec. 
*yj^. 31 — 23. Jan. 257* vor Chr. 
'1X9. 31 — 23. Febr. 
Kq. 31 — 25. März 
TavQ, 31 — 25. April 

Ai6. 31 ~ 26. Mai bis 3f^5. Juni [3]. Didymon beginnt den 28. Mai, 

auf welchen sein Abend bezeich- 
net ist. 
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45. iahr, A. 2416 — 240 vor Chr. 

KuQX, 30 Tage 26. Juni 241 ^ vor Chr. 

10. Parthenon beginnt den 3. Sept. 
und seine Morgendämmerung fallt 
auf den Morgen des 4. Sept. 



Movt, 


30 — 


26. Juli 


JIhq». 


30 — 


25. Aug. 


XtiX. 


30 — 


24. Sept. 


2X0^71, 


30 — 


24. Oct. 


To^. 


30 - 


23. Not. 


Aiy. 


30 - 


23. Dec. 


'YÖQ. 


31 - 


22. Jan. 240 vor Chr. 


V. 


31 - 


22. Febr. 


Kq. 


31 — 


25. März 


TavQ, 


31 — 


25. April 


Ji6, 


31 — 


26. Mai bis 25. Juni. 



Das Ergebnifs dieser Construction ist für die Lage des 
Schaltjahres ganz dasselbe wie das der ConstruetioD des 
Epagomenenjahres; das dritte Jahr der Periode ist Schalt- 
jahr; Ghy und das Schema des Anschlusses der Jahre ist 
dasselbe, wie bei der entsprechenden Construction des Epa- 
gomenenjahres. Aber der Umstand, dafs in dieser Con- 
struction des Zodiakaljahres gegen alle Quellen der Lesart 
gerade die Dionysischen Daten der zwei letzten Monate 
verändert werden müssen, in welchen die Differenz gegen 
das Epagomenenjahr eben heraustritt, zeigt die Falsch- 
heit dieser Ansicht. Ueberdies ist bei einem Zodiakaljahr 
vorauszusetzen, dafs die Jahrviertel im Verhältnifs zu den 
Jahrpunkten bemessen waren; es würde aber nach der 
eben gegebenen Construction anzunehmen sein, Dionysio» 
habe dem ersten Jahrviertel von der Sommerwende zur 
Herbstgleiche (Krebs, Löwe, Jungfrau) 90 Tage, dem zwei- 
ten von der Herbstgleiche zur Winterwende (Wage, Skor- 
pion, Schütze) ebenfalls 90, dem dritten von der Winter- 
wende ziir Frühlingsgleiche (Steinbock, Wassermann, Fische) 
92, dem vierten (Widder, Stier, Zwillinge) 93 zugetheilt, 
und während wir davon ausgingen, diese Construction sei 
ein Aasgleichungsversuch des Dionysios gewesen, hätte er 
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damit in Wahrheit vielmehr eine eigenthümliche Anomalie 
der Sonnenbewegung gesetzt, aber eine solche, die man 
nach Eallipps Vorgang gewifs nicht wahrscheinlich finden 
kann. 

üeber die Construction des Zodiakaljahres unter 
der letzteren Voraussetzung, der Dionysische Tag be- 
ginne von Mitternacht oder von der Zeit der Morgendäm- 
merung, fasse ich mich kürzer, und rede auch hier nur von 
der Construction unter Voraussetzung SOtägiger und 31tÄ- 
giger Monate in der vorhin angenommenen Folge, und 
zwar zuerst mit dem Schalttag am Ende des Jahres. Eine 
aus den gegebenen Elementen von mir unternommene 
Construction zeigt, dafs dann wie bei der Construction des 
Epagomenenjahres der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der 'Epochentag der ganzen Aera der volle 27. Juni 
ist, dafs die Jahre D Schaltjahre werden und alle Jahre 
vom 27. Juni anfangen. Dabei werden mit Einer Aus- 
nahme die Veränderungen nöthig, welche unter der erste- 
ren Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Abend eintraten (S. 322). Die eine Ausnahme 
findet statt bei der Abendbeobachtung im J. Dionys. 23, 
C, der vierten in der Tafel der Beobachtungen, vom 25. 
April. Dort mufste der überlieferte Tauron 4 unter der 
ersteren Voraussetzung für das Zodiakaljahr Tauron 1 wer- 
den; nimmt man aber nach der letzteren Voraussetzung 
den Tag von Mitternacht, so trifiit der Anfang des Tauron 
in jenem Jahre auf den 26. April; statt auf Tauron 4 oder 
1 Wlt also die Beobachtung vom 25. April auf den 31. 
Krion. Da es unsinnig wäre, diesen in den Text hinein- 
bringen zu wollen, so erledigt sich die Construction eines 
Zodiakaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder 
von der Morgendämmerung und mit dem Schalttag am 
Ende des Jahres gänzlich. Giebt man aber den Schalttag 
dem siebenten Monat, so treten dieselben Umstände ein 
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wie wenn der Schalttag ans Ende des Jahres gesetzt wird^ 
aufser dafs bei der Abendbeobachtung im J. Dionys. 28, 
D, der sechsten in der Tafel der Beobachtungen, vom 28. 
Mai, statt des überlieferten Didymon 7 nicht Didymon 3 
(vergl. S. 322) sondern Didymon 2 zu schreiben wäre. 

Wer diese ganze Untersi|chung überschaut, wird sich 
überzeugen, dafs die Construction des Dionysischen Kalen- 
ders auf ein Epagomenenjahr mit dem Tagesanfang von 
Sonnenaufgang, Mittag oder Abend durchaus den Vorzug 
verdient, ja unstreitig richtig ist. Abgerechnet die Verän- 
derung des Aegyptischen Datums der vierten Beobachtung, 
die unabhängig von jeder Construction nöthig ist, wird da- 
bei nur die Ziffer des Dionysischen Datums der ersten 
Beobachtung KE in KF im 13. Jahre verändert, eine Aen- 
derung, die sehr leicht ist und ihre volle Rechtfertigung 
darin hat, dafs die analogen Jahre 21 und 45 sie gebiete- 
risch erfordern) und die auch bei irgend einer anderen Con- 
struction sich nicht wird vermeiden lassen; dagegen wer- 
den aber die Aenderungen in denjenigen Daten vermie- 
den, welche in die zwei letzten Monate fallen; Aehde- 
rungen, welche die Construction auf ein Zodiakaljahr ganz 
verwerflich erscheinen lassen. 

Nachdem wir die Untersuchung soweit geführt haben, 
erörtere ich noch das Verhältnifs näher, in welchem die 
von Ptolemaeos angegebenen mittlerer! Sonnenörter zu den 
Dionysischen Daten stehen. Dafür habe ich folgende Tafel 
entworfen. 
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Dieser Tafel liegt die Construction des Dionysisoben 
Jahres auf ein Epagomenenjahr zu Grunde, die wir im 
Vorhergehenden unter der Voraussetzung gemacht haben, 
Dionysios habe den Tag von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang angefangen. Die mittleren Sonnenörter, 
welche Ptolemaeos angiebt, beziehen sich auf Dionysische 
Daten aus verschiedenen Jahren und von verschiedenen 
Tageszeiten; aber wie sich die mittleren Sonnenörter des 
Ptolemaeos zu den Dionysischen Tagen verhalten, stellt 
sich am klarsten und reinsten heraus, wenn man sie auf 
Ein bestimmtes Jahr und Eine bestimmte Tageszeit be- 
rechnet. Dies ist; in dem Anfange dieser Tafel fUr das 
erste Dionysische Jahr und fiir Morgens 6 Uhr desjenigen 
Tages geleistet, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
nach der Voraussetzung beginnen kann. Aus den folgenden 
Dionysischen Jahren sind eine Anzahl Tage ausgewählt, 
für welche ich die mittleren Sonnenörter angegeben habe; 
warum gerade diese, überlasse ich dem Leser zu ermes- 
sen : die Berechnung ist auch in diesen auf Morgens 6 Uhr 
des Tages gestellt, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
voraussetzlich beginnen kann. Den Dionysischen Tagen 
sind die entsprechenden Aegyptischen beigefügt, weil da- 
durch die Berechnung der mittleren Sonnenörter des Pto- 
lemaeos erleichtert wird. Der Aegyptische Tag entspricht 
dem Dionysischen genau, wenn beide von Sonnenaufgang 
genommen werden; nimmt man den Aegyptischen Tag vom 
Anfang der Morgendämmerung, so entspricht er dem von 
Sonnenaufgang genommenen Dionysischen, dem er vergli- 
chen, ist, nach der überwiegenden Mehrheit der Zeit 
Nimmt man den Anfang des Dionysischen Tages vom Mit- 
tag, was jedoch nicht rathsam ist, oder von Sonnenunter- 
gang, so bleibt der Anfang des Dionysischen Tages auf 
demselben Aegyptischen Tag; es ändern sich dann die mitt- 
leren Sonnenörter der Tagesanfänge alle in gleichem Ver- 
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hältnifs; und es kommt also nichts darauf an, welchen der 
genannten Anfönge des Dionysischen Tages man nehme. 
Darauf dafs der Sonnenaufgang bald vor bald nach 6 Uhr er- 
folgt; konnte im Entwurf der Tafel nicht Rücksicht genommen 
werden. Die mittleren Sonnenörter sind bis auf Sexten be- 
rechnet , weil nur so die verschiedenen Positionen in volle 
Uebereinstimmung mit einander kommen. 

Unsere Tafel beginnt mit dem Anfang des ersten Ta- 
ges des ersten Monats des ersten Dionysischen Jahres im 
J. Nah. 463. Das J. Nab. 463 fängt am 3. Nov. Per. 
lul. 4428, vor Chr. 286 an, und Earkinon 1 des ersten 
Dionysischen Jahres, 26. Juni 28ö^ vor Chr. ist also Phar- 
muthi 27 des J. Nab. 463. Als Ptolemaeischer mittlerer 
Sonnenort für Morgens 6 Uhr dieses Tages findet sich in 
abgekürztem Ausdruck Krebs 0° 47' 25" 52"'. Dies ist nach 
heutiger Bestimmung der Dauer des tropischen Jahres nicht 
ganz richtig; um das richtigere ^u finden, mufs man nach 
einer Tafel yon Ideler (astron. Beob. der Alten S. 300) 
für das J. vor Chr. 285 etwa 49' abziehen, so dafs der rich- 
tigere mittlere Sonnenort für die genannte Zeit etwa Zwil- 
linge 29® 58' 26" sein würde, ohngefähr 1*/, Minuten vor 
Krebs 0^ Für die Zeitrechnung des Dionysios hat dies 
aber, wie leicht einzusehen ist, keine Bedeutung. Was 
das Verhältnifs der Ptolemaeischen Sonnenörter zur Dio- 
nysischen oder Julianischen Jahresrechnung betrifil, so 
läfst sich aus unserer Tafel abnehmen, dafs "nach Ablauf 
von je 4 Julianischen Jahren von zusammen 1461 Tagen, 
vom 1. Karkinon des J. 1 zum ersten Karkinon des J. 5, 
von diesem zum ersten Karkinon des J. 9 und so fort der 
Ptolemaeische mittlere Sonnenort um 47" 18'" 37»^ 46^ 51^' 
vorrückt; was auch von allen übrigen gleichnamigen Po- 
sitionen gilt. Dieses Steigen des mittleren Sonnenortes be- 
trägt für das Dionysische J. 45-gegen das J. 1 desselben 
8' 40" 24'" 55*^ 35^ 21^* . 
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Die Tafel giebt unter dem ersten Dionysischen Jahr 
die mittleren Sonnenörter für den ersten Tag jedes Dio- 
nysischen MonatS; dir den ersten und letzten Tag der Dio- 
nysischen Epagomenen und für die Tage^ auf welche die 
Beobachtungen lauten. Es stellt sich heraus ; was freilich 
selbstverständlich ist; dafs nach diesem auf das Epagomenen- 
jähr berechneten Entwurf die von Ptolemaeos angeführten 
Dionysischen Monatstage der Ziffer nach höher sind als 
die entsprechenden Daten der mittleren Sonnenlängen. 
Z. B. dem 4. Tauron entspricht im ersten Jahr Widder 
:;9' 26' 16" 50"', so dafs der Monatstag in der Zählung ge- 
gen die Sonnenlänge um fast 5 voraus ist; dem 7. Didy- 
mon entspricht im ersten Jahr Zwillinge V 57' 50" 28'", 
so dafs der Monatstag gegen die Sonnenlänge um mehr 
als 5 voraus ist. Die Dionysischen Daten sind nun aber 
nicht aus dem ersten Jahr; sondern aus späteren, und die 
Tageszeiten der Beobachtungen sind andere als die in der 
Tafel berücksichtigte, theils der Abend desselben Juliani- 
schen Tages, der in der Tafel verzeichnet ist, theils der 
Morgen des folgenden: soll aber unsere Construction des 
Dionysischen Jahres richtig sein, so müssen die von Pto- 
lemaeos dafür angegebenen mittleren Sonnenörter mit je- 
nen übereinstimmen. Dafs dies der Fall sei, zeige ich 
nunmehr. 

1 ) J. 13 A Aegon 2[6], Nah. 476 Athyr 20, vor Chn 
272 Jan. 17, Steinbock 22^ 53' 6" 38'" 28»^ 7^ 46^« ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 17. Jan. nach 
Ftolemaeischer Ausdrucks weise Athyr 19 zu 20. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 18. Jan. nach 
Ptolemaeos Athyr 20 zu 21 ; Morgens 6 Uhr dieses Tages 
hat die mittlere Sonnenlänge um 0^ 59' 8" 1?" 13»^ 12^ 31^« 
zugenommen und beträgt folglich Steinbock 23^ 52'^ 14'' 
55—56"'. Dafür giebt Ptolemaeos Steinbock 23^ 54', was 
auf 6 Uhr 43' pafst. 
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2) J. 21 A Skorp. 22, Nab. 484 Thoth 18, vor Chr. 
265* Nov. 14, Skorp. 19« 49' 50" 53'" 38»^ 20^ 24^> ] Dies 
ist der mittlere Sönnenort für 6 Uhr Morgens 14. Nov. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Thoth 17 zu 18. Die 
Beobachtung ßillt aber auf den folgenden Morgen, 15. Nov. 
nach Ptolemaeos Thoth 18 zu 19; um 6 Uhr Morgens die- 
ses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Skorp. 20" 48^ 
59" 11"' gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos Skorp. 20° 50^, 
was auf Morgens 6 Uhr 24 Minuten pafst. 

. 3) J. 23 C Hydron 21, Nab. 486 Choiak 17, vor Chr. 
262 Febr. 11, Wassermann IV 3' 57" 56'" 56^^ 11^33^'] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 11. Febr. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Choiak 16 zu 17. Die 
Beobachtung filllt aber auf den folgenden Morgen, 12. Febr. 
nach Ptolemaeos Choiak 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens 
dieses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Wassermann 
18' 3' 6" 14"' gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos 18° 10', 
was auf Morgens 8 Uhr 50 Minuten pafst; diese Bestim- 
mung ist zwar sehr seltsam (vergl. oben S. 297), sie ist 
aber von der Beschaffenheit des Dionysischen Jahres ganz 
unabhängig. 

4) J. 23 C Tauron 4, Nab. 486 Mechir 30, vor Chr. 
262 April 25, Widder 29« 1' 2" 54'" 0»^ 25^ 16^> ] Dies ist 
der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 25. April, nach 
Ptolemaeischer Ausdrucksweise Mechir 29 zu 30. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den Abend des 25. April, 30. Mechir, 
nach der sicheren Verbesserung des Ptolemaeischen Textes 
Mechir 30 zu Phamenoth 1, und bis zu diesem Abend 6 Uhr 
hat die mittlere Sonnenlänge um 0« 29' 34" 8"' 36'^ 36^ 15^* 
zugenommen und beträgt folglich Widder 29« 30' 37" 2—3'". 
Dafür giebt Ptolemaeos Widder 29« 30', indem er nur bis 
auf Minuten rechnend die Secunden wegläfst, wefshalb man 
damit nur auf 5 ühr 45 Minuten kommt. 

5) J. 24 D Leonton 28, Nab. 486 Payni 30, vor Chr. 
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262 Aug. 23, Löwe 27« 17' 37" 20"' 25'^ 27^ 16^ ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Ühr Morgens 23 Aug. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Fajni 29 ssu 30. Die 
Beobachtung fällt aber auf den Abend des 23. Aug. 30. 
Fajnl, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mittlere 
Sonnenlänge auf Löwe 2V 47' 11" 29'" gestiegen. Dafür 
giebt Ptolemaeos rund Löwe 27« ÖC, was auf 7 ühr 13 
Minuten pafst. 

6) J. 28 D Didymon 7, Nah. 491 Pharmuthi 5, vor 
Chr. 257* Mai 28, Zwillinge 2« 17' 56" 43'" 28'^ 26^ 16^ ] 
Dies ist der mittlere Sonnenort flir 6 Uhr Morgens 28. 
Mai, nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Pharmuthi 4 zu 
5. Die Beobachtung fällt aber auf den Abend des 28. Mai, 
5. Pharmuthi, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mitt- 
lere Sonnenlänge auf Zwillinge 2^ 47' 30" 52'" gestiegen. 
Daflir giebt Ptolemaeos Zwillinge 2^ 50', welches auf 7 Uhr 
Abends pafst. 

7) J- 45 A Parthenon 10, Nah. 507 Epiphi 17, vor 
Chn 241* Sept- 3, Jungfrau 8^ 56' 38" 5'" 34>^ 0^ 18^ ] Dies 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 3. Sept. nach 
Ptolemaeischer Ausdnicksweise Epiphi 16 zu 17. Die Beob- 
achtung fällt aber auf den 4. Sept Morgens, nach Ptole- 
maeos Epiphi 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens dieses Tages 
ist die mittlere Sonnenlänge auf Jungfrau 9® 55' 46" 22—23"' 
gestiegen. Dafür giebt Ptolemaeos 9^* 56', was auf Mor- 
gens 6 Uhr und, etwa 6 Minuten pafst 

Man wird nun volle Einsicht in die mittleren Sonnen- 
öi1;er, soweit sie in unsere Untersuchung einschlagen, ge- 
wonnen und gesehen haben, dafs die von Ptolemaeos an- 
gegebenen Sonnenörter mit dem Dionysischen Jahr als Epa- 
gomenenjahr vollkommen stimmen. 

Die von mir gemachte Construction des Epagomenen- 
jahres mit dem Anfange von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Abend ist in allen Theilen mit den Ergebnissen von Lep- 
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sius übereinstimmend; wenn wir uns auch im Ausdruck 
unterscheiden. Ich rechne nach dem Julianischen Tag^ 
an welchem der Dionysische anfieng, Lepsius. aber nimn^t 
den Tag, welcher der nächste nach dem von mir aiigege- 
benen ist; z. B. ich den 26. Juni 285 vor Chr. als Epoohen- 
tag, von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnenuntergang, 
woraus deutlich hervorgeht, dafs ich den Dionysischen Tag 
in den 27. Juni hinüberreichen lasse, entweder blofs bis 
zum Morgen, oder bis zum Mittag oder bis zum Abend 
des 27. Juni: Lepsius aber rechnet, obgleich er den ka- 
lendarischen Tag vom Abend ab nimmt, vom Lichttag ab, 
der ihm eben weil er den kalendarischen Tag vom Abend 
beginnt, um einen Tag später fällt als wenn man den ka- 
lendarischen Tag vom Morgen desselben Julianischen Ta- 
ges beginnen läfst. Der erste Lichttag der Dionysischen 
Aera ist ihm also der 27. Juni, und so rechnet er durch- 
aus auf die Lichttage, auf deren Ermittelung seiner Ansicht 
nach die Vergleichung der verschiedenen Kalender gerich- 
tet sein mufs (Monatsber. der Akad. vom 10. Febr. 1859 
S. 183). 

Werfen wir hier noch einen Blick darauf, zu welcher 
Tageszeit oder auf welche Stunde und wie Dionysios die 
Sommerwende etwa bestimüit haben mag. Die Sommer- 
wende, nach Largeteau berechnet, fallt jedenfalls in des 
Dionysios Epochentag, sei dieser von Sonnenaufgang des 
26. Juni bis Sonnenaufgang 27. Juni, oder vom Abend 
des 26^ Juni bis Abend 27. Juni; denn sie eräugnete sich 
im J. vor Chr. 285* den 27. Juni 1 St. 5' 29" Alexandri- 
nischer Zeit. Es folgt jedoch hieraus nicht, dais die Dio- 
nysische Bestimmung der Wende auf einer genauen Beob- 
achtung beruhte, die nahe dasselbe wie unsere Eechnung 
getroffen hätte; di6 Wenden sind. schwierig zu beobachten, 
und es ist also nicht wahrscheinlich, dais zu jener Zeit 
nahe das richtige durch Beobachtung getroffen worden, 
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sondern durch Beobachtung könnte eine frühere oder spä- 
tere Zeit gefunden worden sein« Geht man also davon 
aus^ Dionysios habe die Wende durch Beobachtung be- 
stimmt, so kann er sie auf eine etwas frühere oder etwas 
spätere Zeit gefunden haben, ohne dafs er sie defswegen 
auf einen anderen Tag als seinen Epochentag gefunden 
hätte: es bleibt vielmehr fiir den von ihm gefundenen Zeit- 
punkt im Bereiche seines Epochentages ein Spielraum von 
Sonnenaufgang des 26. Juni bis dahin 27. Juni, wenn man 
den Tag mit dem Sonnenaufgang beginnen läfst, oder vom 
Abend des 26. Juni bis Abend des 27. Juni, wenn man 
den Tag mit dem Abend beginnen läfst. Aber es fri^ 
sich, ob Dionysios seine Bestimmung durch Beobachtung 
gemacht habe, ob er nicht vielmehr einem früheren ange- 
sehenen Astronomen folgte; und dies könnte wohl nur Eal- 
lippos sein, dessen Lunisolarperiode damals anerkannt war. 
Wir fanden, Eallippos habe in seinem Epochenjahr, vor 
Chr. 330, worin Ol. 112, 3 beginnt, die Sommerwende auf 
den politischen Tag vom 27/28. Juni, von Abend zu Abend, 
gesetzt, und wohl auf den 27. Juni Abends (Abschn. III« 
S. 48 f.). Diese Bestimmung ist hier nicht anwendbar; denn 
das Dionysische Epochenjahr ist vor Chr. 285^, worin OL 
123, 4 beginnt, und dieses Jahr ist dem Eallippischen 
Epochenjahre 330 vor Chr. Julianisch nicht analog. Es 
ist dem Dionysischen Epochenjahre vielmehr das zweite Jahr 
des Eallippischen Sonnencyklus zu vergleichen, welches im 
J. vor Chr. 329* um den Anfang von Ol. 112, 4 beginnt. 
In diesem Jahre fiel dem Eallipp die Wende nach höch- 
ster Wahrscheinlichkeit auf den politischen Tag 26/27. 
Juni, von Abend zu Abend, um die Mittemacht (Abschn. 
VIII.). Beebnete Dionysios nach Eallipp, so fand er also 
für das J. 285* die Wende sehr nahe auf die Zeit, zu der 
sie nach unserer Rechnung eingetreten war, und es ist 
wohl möglich, dafs Dionysios sie blofs nach Eallipp auf 
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diese Zeit bestimmt hat, nicht nach Beobachtung, oder 
wenn er auch beobachtet hatte, doch mit Kallipp in üeber- 
einstimmung bleiben wollte. Dafs um das J. ^285 eine 
nach Kallipp berechnete Sommerwende ganz nahe mit der 
wahren zusammentraf, während für Kallipps Zeit eine Dif- 
ferenz beider und für Metons Zeit noch eine gröfsere statt- 
findet, liegt in der Sache. Hieran sei es erlaubt noch 
eine andere Bemerkung zu knüpfen. Setzte Dionysios.die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni, so fiel sie drei Vier- 
teltage nach dem Anfange seines Epochentages, wenn der 
Tag von Sonnenaufgang anfieng, aber nur einen Viertel- 
tag nach Anfang seines Epochentages, wenn der Tag vom 
Abend anfieng, und man könnte defshalb geneigt sein zu 
glauben, Dionysios habe den Tag vom Abend angefan- 
gen. Diese Schlufsfolge ist aber unzulässig. Die Bestim- 
mung des Tagesanfanges' ist unabhängig von den Jahr- 
punkten, und der 26/27. Juni mufste ihm Wende- und 
Epochentag bleiben, die Wende mochte näher dem An- 
fang oder dem Ende des kalendarischen Tages treffen. 
Sehr genau würde die Epoche der Dionysischen Aera mit 
der Setzung der Sommerwende auf Mitternacht vom 26/27. 
Juni übereinstimmen, wenn Dionysios den Tag um Mitter- 
nacht angefangen hatte; aber darum letzteres anzunehmen 
sind wir nicht berechtigt, weil eine so genaue Congruenz 
der Epoche des Dionysios mit der Sommerwende nicht 
vorauszusetzen ist. 

Der Schalttag liegt in der vierjährigen Periode des 
Dionysios im dritten Jahr und fallt in das Julianische 
Jahr, welches dem Julianischen Schaltjahr zunächst voran- 
geht. Lepsius stimmt mit meinem Grundsatz, dafs in den 
vierjährigen Schaltkreisen das vierte Jahr Schaltjahr gewesen, 
soweit überein, dafs er erklärt hat, es könne bei Freiheit 
der Wahl seiner Natur nach kein Schaltcyklus mit dem 
ersten Jahre beginnen (Mouatsber. Aug. 1858 S. 4ö1); sei- 
Böckb, SoDDenkr. d. A. 22 
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ner Natur nach soll er nämlich mit dem Gemeinjahr be- 
ginnen nnd mit dem Schaltjahr enden: Lepsins erklärt sich 
aber mit Mommsen dahin einverstanden^ dafs der An- 
Bchlufs an einen früher bestehenden Kalender eine Ab- 
weichung von der im Princip geforderten Schaltordnung 
sehr wohl veranlassen konnte (Monatsber. Nov. 1858 S.551). 
Ich bin weit entfernt, diesen Satz in Abrede zu stellen; 
vielmehr habe ich selber in Bezug auf die Ostercyklen und 
das Julianische Jahr ähnliches behauptet. Was die Dio- 
nysische Abweichung von der Eegel betrifft, so theilte mir 
Lepsius im Laufe unserer beiderseitigen Untersuchungen 
mit, er. erkläre sie aus dem Anschlufs an die Schaltung in 
der Hundsternperiodel Die Huudsternperiode, in welcher 
die Aera des Dionysios beginnt, läuft vom 20. Juli; genauer 
von dem Tage vom Morgen des 20. Juli bis Morgen des 
21. vor Chr. 1322, und in ihr setzen wir naturgemäfs das 
vierte Jahr als Schaltjahr. Das erste Schaltjahr in ihr 
ist das mit dem 19/20. Juli vor Chr. 1319 beginnende Jahr, 
und so fort sind Schaltjahre alle festen Aegyptischen Jahre, 
welche mit dem 19/20. Juli derjenigen Julianischen Jahre 
vor Chr. beginnen, deren Zahl mit 4 geiheilt den liest 3 
läfst; der erste Schalttag der Hundsternperiode aber, Bpag. 
6, ist der 19/20. Juli vor Chr. 1318, und so fort fült der 
Schalttag jederzeit auf den 19/20. Juli desjenigen Jahres 
vor Chr., dessen Zahl mit 4 getheilt 2 Eest läfst, und so* 
nach je in das Julianische Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr unmittelbar vorangeht. Das Jahr der festen 
Hundsternperiode, welches 283 vor Chr. mit dem 19/20. 
Juli beginnt, ist also Schaltjahr, und der Schalttag dessel- 
ben, Epag. 6, ist der 19/20. Juli 282 vor Chr. In der 
Dionysischen Zeitrechnung aber ist das dritte Jahr- der 
Perioden das Schaltjahr, und das erste von den dritteii ist 
das vom 26/27. Juni 283 vor Chr. beginnende Jahr, des- 
sen Epag. 6 der 26/27. Juni 282 vor Chr. ist. Der Sckalt* 
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tag des Dionysischen Schaltjleihres^ welcher in das Schalt- 
jahr der Hundsternperiode föUt; ist also 23 Tage früher 
als der Schalttag der Hundsternperiode ^ und ebenso die 
Anfänge der Schaltjahre; so dafis sich das Hundsternjabr 
und das Dionysische Jahr bis auf 23 Tage decken. So 
scheint also Dionysios seine Äera so zu sagen in die feste 
Jahrreihe der Hundsterpperiode eingelegt zu haben mit 
blofser Hinaufrückung des Jahresanfanges um 23 TagC; 
und er behielt das kynisöhe Schaltjahr an derselben Stelle 
bei; so dafs es aus dem vierten der Hundsternperiode das 
dritte der eigenen Zählung wurde, eine Abweichung von 
der Kegel, die etwas secundäres ist, während die Regel 
in dem primitiven Cyklus, von welchem die Lage des Schalt- 
jahres abgeleitet erscheint, ihre Geltung hatte. Diese Er- 
klärung ist völlig befriedigend; ich hebe nur noch hervor, 
daÜB in der Zeitrechnung des Dionysios eigentlich kein 
Schaltkreis vorliegt, sondern nur eine eigenthümliche Aera 
und ein eigenthümlicher Kalender, die sich in der Schal- 
tung an einen beliebigen Cyklus anschliefsen konnten. 

So genügend nun aber auch diese Erklärung ist, so 
ist sie doch nicht die einzig mögliche. Wir haben gese- 
hen, dals das erste Jahr der vierjährigen Periode des Dio- 
nysios dqm zweiten des Eallippischen Sonnenkreises, nach 
unserer Construction, entspricht; folglich entspricht das 
dritte Dionysische dein vierten Kailippischen, welches als 
Schaltjahr zu nehmen ist. Wenn Dionysios seinem Sonnen- 
jahr den Anfang gegeben zu haben scheint wie er nach 
Kallipp sein mufste, so kann er auch den Kailippischen so- 
laren Schaltkreis vor Augen gehabt haben ^ dann war seine 
Zeitrechnung ganz die Kallippische, aufser dafs er diese an 
die Epoche einer von ihm gebildeten geschichtlichen Aera 
knüpfte und sich den Aegyptischen 30tägigen Monaten mit 
Epagomenen und etwa dem Aegyptischen Tagesanfang an- 
bequemte. Ob Dionysios die feste Hundstemperiode oder 
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den Kailippischen Sonnenkreis zum Vorbilde nahm, kann 
man also doch nicht wissen. Auch kann er beide vor Au- 
gen gehabt haben; da sie beide übereinstimmten. 



XIV. 

Das Julianische Schaltjahr, 

Julius Caesar ordnete den Römischen Kalender durch 
die Reform, welche vom J. d. St. 709, vor Chr. 45 an in 
Gültigkeit trat. Er führte den vierjährigen Schaltkreis von 
1461 Tagen ein, so dafs unter vier Jahren eines 366tägig| 
drei 365iägig wurden. Man hatte von ihm selbst eine 
sogenannte Schrift „de astris", welche Tbeod, Mommsens 
Vermuthung zufolge (Rom. Chronol. 1. Ausg. S. 73, 2. 
Ausg. S. 78) nur das seinen Kalender begleitende Edict 
gewesen sein soll: was ich in Zweifel stehen lasse. Lucan 
(Pharsal. X, 184 ff.) läfst ihn in Aegypten sich selber rüh- 
men, dafs er inmitten der Kämpfe sich der Astronomie 
gewidmet; und dafs sein dortiger Aufenthalt einiges za 
seinem Entschlufs die Kalenderreform zu bewirken beige- 
tragen habe, wird dadurch wahrscheinlich, dafs er im J, 
707, kurz vor der Zeit als er die Reform verordnet haben 
mufs, in Aegypten gewesen war : wie denn auch gewöhnlich 
angegeben wird, er habe seinen Schaltkreis von den Aegyp- 
tern entlehnt (Appian BelL civ. II, 154. Dio Cass. XLIII, 26. 
Makrob. Sat I, 14, 3. 16, 39). Sein Rathgeber war un- 
ter anderen, die nicht genannt sind (Plutarch Caes. 59), 
Sosigenes (Plin. XVIII, 25, 57, 211). Es ist wohl mög^ 
lieh, dals er diesen in Alexandrien kennen gelernt, und 
Ideler kann es in seinen verschiedenen Schriften nicht ge- 
nug wiederholen, Sosigenes sei ein Alexandriner gewesen; 
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er nennt ihn (Handb. d. Clironol. Bd. I, S. 140) sogar 
einen gebornen Alexandriner. Theod. Mommsen (a. a. O.) 
hat zuerst darauf aufmerksam gemacht; dafs dies nicht 
quellenmäfsig belegt sei. In den Sammlungen über Sosi- 
genes (Fabric. B. Gr. Bd. IV, S. 34 Harl. Reimarus zu 
Dio a. a. O. Ideler astron. Beob. d. Alten S. 362) sind 
mehrere Personen zusammengemischt; für den Rathgeber 
des Caesar ist derjenige zu nehmen; den Porphyrios (^elg 
Tag IdQiatoTeXovg xazTiyoQiag B^rjyT^aig xcttä nevaicV xat 
änoxQiaiv, Par. 1543; Fol. 2, b) und Proklos (Hypotyp. 
astron. Cap. 3, S. 111 Halma) als Peripatetiker bezeichnen, 
und Proklos als den Verfasser einer Schrift negl TtSv äve- 
XiTTOVüiüVy derselbe den Simplicius zu Aristoteles de caelo 
öfter als Gewährsmann für die Geschichte der Sphären- 
theorie des Eudoxos und Kallippos, und Plinius (II; 8; 6, 
39) in Betreff von Bemerkungen über den Planeten 
Merkur nennt. Einem solchen ganz Griechisch gebildeteh 
Astronomen lag der Anschlufs an Eudoxos und seine Nacji- 
folger Ääher als der an Aegyptische Prieöterweisheit, wenn 
auch aus dieser Eudoxos geschöpft hatte: das Jahr von 
365% Tagen war seit Eudoxos und Kallipp den Hellenen 
so bekannt, dafs es nicht erst von neuem unmittelbar aus 
Aegypten geholt zu werden brauchte; und ich stimme 
Mommsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 295) bei; dafs der 
Caesarische Kalender zunächst vom Eudoxischen abhieng; 
obgleich zugegeben werden kanU; dafs Sosigenes auch Ae- 
gyptisches berücksichtigen konnte, und der Ansöhlufs au 
Eudoxos nicht zu weit ausgedehnt werden mufs. Nach- 
dem Caesar im zweiten Julianischen/ Jahr; J. d. St. 710 
ermordet worden, gerieth der Kalender wieder in Verwir- 
rung, vermuthlich wegen einer Unklarheit des Edictes (Ideler 
Handb. d. Chronbl. Bd. II, S. 131). Ideler hat dies ein- 
fach und klar dargestellt. Die Pontifices, statt alle 4 Jahre 
einzuschalten, schalteten alle 3 Jahre ein, im J. d. St. 712, 
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715 und SO fort; so wurde im J. d. St. 745, vor Chr. 9, 
zum zwölftenmal eingeschaltet; statt dafs nur neunmal hatte 
eingeschaltet werden sollen (Solin Cap. 1. Makrob. Sat. I, 
14, 13 f.). Den begangenen Fehler verbesserte Augustus 
durch eine Verordnung im J. d. St. 746, vor Chr. 8, als 
Pontifex Maximus. „Annum", sagt Sueton (Aug. 31), „a D. 
lulio ordinatum, sed postea negligentia conturbatum atque 
confiisum rursus ad pristinam rationem redegit^, und andere 
mehr. Augustus machte die Jahre der Stadt 749, 753, 757 
zu Gemeinjahren, statt dafs sie nach seiner Zeitordnung 
in der vierjährigen Schaltperiode hätten Schaltjahre sein 
sollen, und liefs erst im J. d. St. 761, nach Chr. 8, wieder 
einschalten; von da ab laufen die Schaltjahre unbestrittCB 
nach der Regel fort, dafs alle 4 Jahre ein Schalttag ein- 
gejPiigt wird. Obgleich nun der Julianische Schaltkreisy 
abgerechnet die Gregorianische Correction, bis auf den 
heutigen Tag besteht, findet doch über die erste Einschal- 
tung ein' Zweifel statt, der unsere Untersuchung zu aller- 
nächst "veranlafst hat, ob nämlich das erste Julianische Jahr 
ein Schaltjahr war oder nicht. Es kommen hierbei mehrere 
Meinungen in Betracht, die Ich nach einander in der Ord- 
nung erwäge, welche mir die zweckmäfsigste scheint« Bei 
dieser Erwägung ist durchweg wie gewöhnlich vorausge- 
setzt, das erste Caesarische Jahr habe mit dem 1. Januar 
vor Chr. 45 nach der gemeinhin gangbaren Julianischen 
Eechnung begonnen und ebenso habe Augustus die resti- 
tuirte Periode vom 1. Januar nach derselben gemeinhin 
gangbaren Rechnung angefangen; es macht aber keinen 
Unterschied, wenn nach Greswells Ansicht, deren Rich- 
tigkeit ich für jetzt dahin gestellt sein lasse, angenommen 
wird, der Ausgangspunkt des Caesarischen und Augusti- 
schen Cjklus liege zwei Tage frühen 
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/. Das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, tor Chr. 
45, f>om L Jan. ab gerechnet, ist ton Julius Caesar als Schalt- 
jähr gesetsit worden, und t>on da ab laufen die mer jährigen 
Schaltcyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder Periode 
regelmässig in Uebereinstimmung mit der Äugustischen Re- 
stitutiony indem nach Caesars Absicht die zweite Schaltung 
im J. d. 8t. 713, tor Chr. 41, stattfinden sollte, also auch im 
J. d. 8t. 761, nach Chr. 8, wie Augustus eingeschaltet hat. 

Diese Meinung hat Ideler (a. a. 0.) aufgestellt; glaubte 
aber irrtbftmlich, er habe darin den Scaliger zum Vorgän- 
ger (s. N. 11). Sein Grund ist, weil sonst, vorausgesetzt 
dafs im J. d. St. 713 eingeschaltet werden sollte, wie es 
sieb nach der Augustischen Restitution findet, 4 schaltlose 
Jahre im Anfange der Caesarischen Jahrreihe gelegen hät- 
ten, die nach dem ganzen Wesen der Caesarischen Ver- 
besserung nie aiff einander folgen konnten. Dieses anneh- 
mend stellte Aug. Mommsen dieses Beispiel einer mit dem 
Schaltjahr beginnenden Schaltperiode dem Grundsatze ent- 
gegen, e» sei wider das Wesen eines Cyklus, dafs er mit 
dem Schaltjahr beginne. Ich habe (epigr. chronol. Stud. 
S. 93 f.) die Idelersche Setzung für das erste JuHanische 
Jahr eingeräumt, aber gezeigt, dafs dies jenem Grundsatz 
nicht widerspreche (s. N. IV); Theod. Mommsen (Rom. 
Chronol. 1. Ausg. S. 63) hat das erstere gleichfalls ange- 
nommen und später ausführlich begründet (Monatsber. d. 
» Akad. Oct. 1858 S. 498 ff. Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 282 ff.), 
nachdem in Zweifel gezogen worden war, dafs von Augu- 
stus die Caesarische Schaltordnung richtig restituirt wor- 
den sei. Seine Gründe sind folgende. 

a) Bei dem Chronographen vom J. n. Chr. 354 ist das 
J. d. St. 709 ausdrücklich als Bissextiljahr bezeugt; „und 
es wird dies Zeugnifs auch dadurch in seinem Werthe 
kaum geschwächt, da(s in diesen Fasten die normale Ju- 
Hanische Schaltung flir die Juliapische und voijulianische 



344 ^^ Julianisohe Schaltjahr« 

Zeit anticipirend durchgeführt ist.^ Dies ist ohne Beweis- 
kraft; der Chronograph hat die Schaltjahre lediglich nach 
der gangbaren Schaltordnung des Augustus und ' seiner 
eigenen Zeit zurückrechnend angesetzt (s. Lepsius Monats« 
her. d. Akad. Nov. 1858 S. 549). 

b) Dazu dafs das J. 709 dem Caesar Schaltjahr war, 
pafst auch der Bericht über die JuHanischen Nundinalbuchsta- 
ben. „Das Jahr 715 würde, wenn nicht in dem Jahre 
vorher eine Kalenderänderung stattgefunden hätte, mit dem 
Nundinalbuchstaben A begonnen haben; demnach fieng das 
Jahr 714, Gemeinjahr, mit dem Buchstaben D, 713, Ge- 
meinjahr, mit dem Buchstaben G, 712, Schaltjahr, mit dem 
Buchstaben A, 711, Gemeinjahr, mit D, 710, Gemeinjahr, 
mit G, folglich 709, wenn es Gemeinjahr war, mit dem Buch- 
staben B, wenn Schaltjahr, mit dem Buchstaben A an. 
Aber es kann nur mit dem Buchstaben A begonnen ha- 
ben, da es unschicklich wäre den Anfangspunkt der Nundinal- 
zählung anderswo anzusetzen als in den Anfang der Jn- 
lianischen Aera selbst". Aber Dio Cassius (XL VIII, 33), 
auf dessen Bericht Mommsen sich bezieht, sagt unter dem 
J. d. St. 714, vor Chr. 40, cV %b %(^ ngo tovtov ez8$ 
&riqla xe h nfj twv lAmolXwveliüv \nnodqoiii(f avögeg ig 
Ti^v Inndöcc rslovvteg xazißaXov, xat fuxiqa ifißoXifiog 
naqa %a xa&eatrjxota heßXij&jjj ha fii^ jy vov^rjvia tov 
sXOfiivov BTOvg ti^v äyogäv ttjv diä twv ivvia ^fiegcSv dyo» 
fiivriv Xdßrjf oneq and tov ndvv aqxalov aq)6dqa etpvXaa^ 
aeto, xai ötjXovoti avdvq>rjqi&rj av^ig, oncog 6 xqovog xora 
%ä T<p Kataaqt %& nqoTiq(fi do^avra avfißfj (d. h. nicht, 
damit die Zeit sich ergäbe, wie sie sich nach Caesars eige- 
ner Zeitordnung ergeben sollte, sondern die wie sie nach 
der priesterlichen Auffassung der Caesarischen Zeitordnung 
sich ergab, gemäfs der Einschaltung nach je drei Jahren). 
Also war nach Dio nicht im J. 714, vor Chr. 40, sondern 
im J. 713, vor Chr. 41, ein Tag eingeschaltet, und diese 
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Kalenderänderung war gemacht; damit der 1. Jan. 714^ 
vor Chr. 40, nicht den Nundinalbuchstaben A erhielte, 
welcher ihm nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zu- 
gekommen wäre. Diesen klaren Sinn der Worte, welchen 
auch schon Sanclemente (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 115) gegen Petav geltend gemacht hat, stellt Lepsius 
(Monatsber. 1858 S. 541) der Mommsenschen Ausführung 
schlagend entgegen; und Mommsens Erwiederung (Rom. 
Chronol. 2. Ausg. S. 283) entkräftet den Beweis des Geg- 
ners nicht. Wenn dem 1. Jan. 714 der Nundinalbuchstabe 
A nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zukam, so 
hatte nach der Mommsenschen Terminologie der 1. Jan. 
713 den Nundinalbuchstaben D, 1. Jan. 712 F, 1. Jan. 
711 A, 1. Jan. 710 D, 1. Jan. 709 oder das erste Caesa- 
rische Jahr als Schaltjahr genommen den Nundinalbuch- 
staben F (nach sonstiger Terminologie D, vergl. unten N. 
IV gegen Ende). /Hierüber ist nicht wegzukommen, wenn 
man nicht den Dio eines Irrthums zeihen oder die Stelle 
für verderbt erklären will. Der Grund, es sei passend ge- 
wesen, dafs Caesar den Anfang der Nundinalzählung von 
dem Anfang seiner Aera aus genommen, also dem 1. Jan. 
709 den Nundinalbuchstaben A gegeben habe, ist unzu- 
reichend; und dafs die alten Kaiendarien dem 1. Jan. die- 
sen Buchstaben geben, beweist nichts für Caesars erstes 
Jahr, wird auch von Mommsen (S. 287) nur dafür benutzt, 
dafs ein solcher Jahresanfang bei Einführung des Juliani- 
schen Kalenders unbedenklich gewesen. Zur Unterstützung 
der Behauptung, im J. 709 sei F (nach Mommsens Termino- 
logie) auf Caesars 1. Jan. gefallen, könnte einer noch 
die Angabe des Makrobius (Sat. I, 13, 17) anwenden: 
^Nam quotiens incipiente anno dies coepit qui addictus est 
nundinis, omnis ille annus infaustis casibus luctuosus fuit: 
maximeque Lepidiano tumultu opinio ista firmata est.^ Ge- 
meinhin findet man den Lepidianus tumultus im J. 676; 



346 Das Julianisohe Schaltjahr. 

aber man könnte ihn in spätere Zeit setzen wollen mit 
Merkel (zu Ovids Fasten S. X!KXII); der ihn in den Be- 
gebnissen des J. 711 erkennt (Dio Cass. XL VI, 50 ff. 
Vellei. II, 64. Cic. Ep. ad Farn. XII, 8 u. 10). Also im J. 711 
fiele A auf den 1. Jan. und demnach im J. 709 als Schalt- 
jahr nicht A, sondern F. Indessen ist die Beziehung des 
Lepidianus tumultus auf das J. 711 kaum haltbar. Wenn 
Dio (LX, 24) sagt, im J. d. St. 797, n. Chr. 44, habe man 
um gewisser Feste oder heiliger Handlungen willen die 
Nundinen versetzt {trjv äyogav r^v diä tßv ivvia ^fiefäv 
äei ayofiivrjv ig itiqav fiiJtiqav leqwv zivwv &6xa ii^id'9^ 
oav), was auch sonst oft geschehen sei; so liegt es frei- 
lich nahe, dies zuzuziehen bei der Bestimmung des Laufes 
der Nundinaltage: dagegen bemerkt Mommsen (Böm.Chron. 
2. Ausg. S. 284), dals diese Nachricht ^nicht bezogen wer- 
den kann auf das Zusammentreffen des Neujahrs mit dem 
Buchstaben A, da nach keiner Bechnung, mi^ man nun , 
den 1. Jan. 715 oder den 1. Jan. 714 mit A bezeichnen, 
weder der 1. Jan. 798 noch auch nur der 1. Jan. 797 auf 
A auskommt. Da die Elemente der Bechnung", setzt er 
hinzu, „alle wohl gesichert sind, die stattgefundenen Ver- 
legungen aber durch Compensation^ sogleich wieder einge- 
bracht worden sein müssen, so mufs es sich hier um das 
Zusammentreffen nicht des Neujahr-, sondern irgend eines 
anderen Festes mit A handeln, welche Auffassung in dem 
Bericht, dafs auch das Zusammentreffen der Nonen mit 
dem A-Tag als unglückbringend gegolten habe, so wie in 
Dio's Worten selbst hinreichenden Anhalt findet.'' Diesem 
Urtheil mufs ich beistimmen. Zwar verschwindet Mommsena 
durch Bechnung gewonnene Beweisführung für den, wel- 
cher mit Greswell annimmt, Caesar habe sein erstes Jahr 
mit dem 30. Dec. 46 vor Chr. gemeiner Julianischer Beck« 
nung, und so fort die übrigen mit dem 30. Dec. des vorauf* 
gehenden gemeinen Julianischen Jahres angefangen, einige 
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Zeit nach dem Tode des Augustus aber/ wie Greswell setzt 
vom J. Chr. 22 an, sei der Jahresanfang auf den 1. Jan. ge- 
meiner Julianischer Eechnung übergegangen: denn alsdann 
fällt allerdings im J. d. St. 797, J. Chr. 44 auf den 1. 
Jan. der Nundinalbuchstabe A, wenn man im J. d. St. 709 
dem 1. Jan. des Caesar denselben Buchstaben giebt (vgl. 
Greswell Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 130 ff. besonders 
S. 138). Gesetzt aber auch jene Lehre von der Verschie- 
denheit des Caesarisch - Augustischen und des gemein Ju- 
lianischen Jahresanfanges wäre in der Hauptsache richtig, 
ungeachtet dies und jenes dafür beigebrachte, namentlich 
das auf die Zeit der Erscheinung der Insel Thia bei 
Thera J. Chr. 19 bezügliche (ebendas. S. 122 ff.), leicht 
bestritten werden kann; so ist doch Dio's Ausdruck in Be- 
treff der Kalenderveränderung im J. d. St. 797 sehr ver- 
schieden von dem, dessen er sich bedient, wenn er von 
dem Zusammentreffen der Nundinen mit dem 1. Jan. spricht 
(XL, 47. XL VIII, 33), und diese Verschiedenheit ist schon 
allein fUr Mommsens Urtheil entscheidend. War nun aber 
der Nundinalbuchstabe des 1. Jan. J. d. St. 709 F (nach 
Mommsens Terminologie), so erwartet man^ dieser Tag 
habe diesen Charakter dadurch erhalten, dafs aus den frühe- 
ren Jahren in das erste Caesarische durchgezählt wurde. 
Nun hatte der 1. Jan. 702 sicher den Buchstaben A (Dio 
Cass. XL, 47) : wird nun, wenn von da ab durchgezählt wird, 
auf den Caesarischen I.Jan. 709 F(D) fallen? Bei Greswell 
ergiebt freilich die Durchzählung A; geht man dagegen von 
den nach De la Nauze's Untersuchung sich ergebenden 
Positionen aus, welche unter anderen auch Ideler (Handb. 
Bd. II, S. 116) annehmlich befunden hat, so trifft in der 
Durchzählung, wie sich leicht erprobt, F (D) wirklich auf 
den 1. Jan. 709 (nach gewöhnlicher Julianischer Rechnung). 
Uebrigens war. in diese Untersuchung auch die Be- 
trachtung hineingezogen worden, ob Caesar das J. d. St. 
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709 habe mit dem Nundinalbuchstaben A beginnen kön- 
nen; da es für ein Unglückszeichen galt; wenn der 1. Jan. 
mit diesen Buchstaben bezeichnet war (Lepsius Monatsber. 
Aug. 1858 S. 452, Nov. 1858 S. 541 f. Mommsen Monats- 
ber. Oct. 1858 S. 499 f. Eöm. Ghronol. 2. Ausg. S.286f.). 
Dies kon^mt für das J. 709 nicht weiter in Betracht, wenn 
sein 1. Jan. vielmehr F hatte; aber freilich erhält dann 
der Anfang des sogenannten annus confusionis A. Doch 
ist dies nicht von Bedeutung, da man das Zusammentrefien 
des Jahresanfanges mit A nicht immer vermieden hat. 

c) „Endlich'', sagt Th. Mommsen, „ist der Julianische 
Cyklus nur dann mit sich selbst in Harmonie, wenn das erste 
Jahr desselben als Schaltjahr gesetzt wird. Durch die bis 
auf unsere Zeit herabreichende Continuität wie durch eine 
Menge einzelner Zeugnisse steht die Julianische Schaltung 
insofern fest, als z. B. das Jahr 168 nach Chr. inschrift- 
licb als Schaltjahr bezeugt ist (Rom. Chron. 2. Ausg. S.280) 
und damit auf- oder absteigend alle übrigen Schal^ahre durch 
einfache Rechnung gegeben sind. Nun war aber das Schalt- 
jahr 168 n. Chr. das 213te Julianische Jahr und folglich mit 
mathematischer Nothwendigkeit auch das Jahr 45 vor Chr. 
oder das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr. Allerdings 
war inzwischen in den ersten Decennien nach Caesars Tod 
der Kalender in Verwirrung gewesen; aber da Angustm 
ihn wieder in Ordnung gebracht hatte, wird man doch an- 
nehmen müssen, dafs er auch in der That wieder in Ord- 
nung kam und also jedenfalls zwischen den aufwärts und 
abwärts aufserhalb der Verwirrung liegenden Epochen eine 
vollständige Harmonie vorauszusetzen haben." Diese Be- 
trachtung ist dafür, dats das J. vor Chr. 45 dem Jolins 
Caesar Schaltjahr war, vollkommen beweisend, wenn die 
These N. II beseitigt wird, nach welcher dem Julias Cae- 
sar gemäfs die erste Schaltung erst im J. d. St. 713 stalt- 
finden sollte: denn nach dieser These wäre die Aogoali- 
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sehe Schaltung mit Caesars Absicht in Uebereinstimmung, 
und das J. 45 wäre dem Caesar doch ein Gemeinjahr ge- 
wesen. Diese These werde ich aber hiernächst beseiti- 
gen. Wenn Mommsen noch geltend macht (Monatsber. 
Oct. 1858 S, 502 f. Eöm. Chronol. 2. Ausg. S. 295f.), 
der Caesarische Kalender sei im Wesentlichen der ältere. 
Eudoxlsche in seiner Fassung^ als Italischer Busticalkalen- 
der gewesen, in diesem Italischen Eudoxischen Kalender 
sei aber nach ausdrücklichem Zeugnifs des Fliiiius das erste 
Jahr des Cyklus Schaltjahr gewesen, so dürfte es genügen 
hierüber auf das oben (Abschn. VII, S. 127 ff.) gesagte zu 
verweisen. 

//. Julius Caesar hat das erste JuUanische Jahr, J, d. 
St. 709, f>or Chr. 45, vom i. Januar ab gerechnet, zu einem 
Gemeif^ahr gemacht und im Anfange seiner Jahrreihe 4 Ge^ 
meif^jahre gesetzt, so dass erst im J. d. St. 7i^ vor Chr. 4i, 
die erste Einschaltung stattfinden sollte, womit die Augusti- 
sehe Restitution übereinstimmt. Die erste Periode war hier^ 
nach Sjährig und das J. d. St. 713 das 5te und letzte der 
ersten Periode; von hier ab liefen 4jährige Perioden mit dem 
Schalttag im letzten Jahre, 714 — 717^ d. St. und so fort. 

Jos. Scaliger hatte den Grundsatz, dafs in einer vier- 
jährigen Periode nicht eher eingeschaltet werden könne, 
als bis die vier Vierteltage vollendet wären (s. oben Ab- 
schnitt I). Die . vier Vierteltage vom Anfang des J. d. St. 
709 vollenden sich aber nicht vor Ablauf des J. 712, und 
da nur gegen Ende Februars eingeschaltet werden durfte, 
«0 konnte nur erst im Februar 713 eingeschaltet werden. 
Rechnet man von dieser Schaltung als der ersten ab, die 
nach Caesars Absicht hätte .stattfinden sollen, so finden 
wir, dafs die Kestitution des Augustus ganz in Ueberein- 
stimmung mit Caesars Absicht ist: denn wurde das J. d. 
St. 718 als erstes Schaltjahr gesetzt, so traf, von vier zu 
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vier Jahren ein Sc)ialtjahr gerechnet; ein solches auf das 
J. d. St. 761; nach Chr. 8; in welchem Augustas einschal- 
ten lieis. Das erste Julianische Jahr aber war dem Caesar 
nach Scaligers Ansicht kein Schaltjahr; Id^ler- irrte, wenn 
er glaubte; Scaliger habe den Caesar im ersten Julianischen 
Jahr einschalten lassen (s. Lepsius Monatsber. Nov. 1858 
S. 533 f.). Scaliger sagt ausdrücklich (Emend. temp. IV; 
S. 229. Ausg. V. 1629): ;;Fingimus pf aeterea eo anno Bisez- 
tnm fuisse: quod nuUum fuit. Annus enim confusionis ex- 
aequationis vicem est; quae fieri debebat Intercalatione 
unius diei'' cet. Das erste bissextum ist ihm dasjenige; 
welches die Pontifices nach Caesars Tod celebrirten (eben- 
das. S. 230). Sanclemente ging auf Scaligers Spur; auch 
ihm ist es nothwendig (de Tulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 114); dafs die vier Vierteltage in vier Gemeinjahr^ 
709; 710; 711; 712 sich erst vollendeten; ehe eingeschaltet 
werden konnte. Freilich waren bis zu der dann allein mög- 
lichen ersten Einschaltung gegen Ende Februars 718 nun 
schon 25 Stunden; 1 Stunde zu viel; an Schaltzeit va*flo»> 
sen; aber das kam eben daher; dafs gegen Ende Febman 
eingeschaltet werden mufsta; während nach herkömmlicher 
Schaltregel; wie die Hellenen sie wenigstetis gewöhnlich 
beobachteten; überschüssige Tage am Ende des Jahres ein- 
geschaltet wurden; wie auch im ursprünglichen Jahre der 
Bömer die grofse Einschaltung gegen Ende des Jahres 
fiel: sonach würde nach Hellenischer Weise der Schalttag 
in dem vierjährigen Sonnenkreise ins Ende des vierten 
JahreS; nicht aber in das folgende Jahr gefallen sein. Im- 
merhin war es jedoch richtiger nach der Aufsammlung von 
2ö Stunden Schaltzeit einzuschalten als schon im Februar 
des J. d. St. 712; nachdem sich erst 19 Stunden Schalt* 
zeit gesammelt hatten. Aber wie gerechtfertigt auch Scar 
ligers und Sanclemente's Ansicht ist; steht ihr Idelera kaum 
abweisbare Bemerkung; dafs nicht vier .Gemeinjahre auf ein* 
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ander folgen durften, antinomisch entgegen (vergl. epigr. 
chronol. Stud. S. 93). Indem ich die Aufhebung dieser 
Antinomie dem folgenden (N. IV) vorbehalte, beschränke 
ich mich hier darauf zu zeigen, da(s Scaligers und San- 
clemente's Ansicht nicht die Caesarische gewesen sein kann. 
Ohne Zweifel hat nämlich in dem Caesarischen Schalt- 
Edict ausdrücklich gestanden, es solle alle vier Jahre, 
„qnarto quoque anno^', was freilich nicht ganz unzweideutig 
war, eingeschaltet werden. Wir können hier vorzüglich dem 
Sueton vertrauen, der der Sache sehr kundig war, da er 
über das Bömische Jahr eigens geschrieben hatte. Er 
sagt von Caesar (Caes.40): „Annum ad cursum solis accom- 
modavit, ut trecentorum sexaginta quinque dierum esset, et 
intercalario mense sublato unus dies quarto quoque anno 
intercalaretur.'' Makrobius (Sat. I, 14, 6):\Ne quadrans 
deesset, statait ut quarto quoque anno sacerdotes, qui cu- 
rabant mensibus ac diebus, unum intercalarent diem''. Dio 
Cassius (XLIII, 26) sagt dasselbe in anderer Ausdrucks- 
weise, aber er spricht es nicht direct in der Form einer ge- 
gebenen Vorschrift aus: tfjv fiirsoi ftlav (^fiegav^ t^v hc 
vfSp teta^TTjfio^itDv avfinXTjQovfiivriv did nivrs xai aiftog 
itwv igijyayev. Dazu sind noch die Stellen des Censorin 
(de die nat. 20) und des Solin (Cap. 1 Salm.) zu verglei- 
chen. War dies nun Caesars allgemeine Vorschrift für die 
Schaltutig^ so müfste er, falls er wie Scaliger und Sande- 
mente setzen, die nächste Schaltung vom J. 709 ab, die 
schlechthin die erste wäre, erst ins 5te Julianische Jahr, 
J. d. St. 713, gesetzt wissen wollte, dies in einer be- 
sonderen Clausel verordnet haben, und diese Clausel konnte 
den Pontificibus weder unbekannt noch, da in ihr eine 
Zweideutigkeit wie in der Hauptformel nicht möglich war, 
unklar sein. Wie hätten sie aber dann schon im 4ten Juliani- 
schen' Jahr, J. d. St. 712, einschalten können? Offenbar 
ist also eine solche Clausel nicht in dem Edict vorhanden 
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gewesen. War sie nicht vorhanden, sondern war von Cae- 
sar nur die Vorschrift gegeben, es solle ^quarto quoque 
anno^ eingeschaltet werden, und sollte dennoch nach Cae- 
sars Absicht, wie Scaliger und Sanclemente setzen, im J. 
713 eingeschaltet werden, so mufs Caesar selbst schon im 
J. 709 als erstem Julianischen Jahr eingeschaltet haben, 
weil nur unter dieser Voraussetzung nach der Regel der 
Schaltung j^quarto quoque anno* das J. 713 Schaltjahr wer- 
den konnte. Setzt man also voraus, Augustus habe bis zu- 
rück zum J. 713 das richtige getroffen, so mufe auch das 
erste Julianische Jahr dem Julius Caesar Schaltjahr gewe- 
sen sein. Hiermit stimmt auch die falsche Schaltung der 
Priester genau tiberein, eine Uebereinstimmung, durchwei- 
che das gesagte bestätigt wird. Die Priester haben je mit 
Ablauf von drei Jahren einschalten wollen; diese dreijährige 
Periode mufsten sie aber der Schaltzeit gemäfs entweder 
vom 1. März oder vielmehr genauer vom ersten Tage nadi 
bis VI. Kai. Mart. berechnen, und zwar mufsten sie, ihrer 
Ansicht gemäfs, in den Jahren d. St. 712, 715, 718 u. b. w« 
einschalten. Zwischen den Schalttagen von 712 und 715, 
715 und 718 u. s. w. liegen, die Schalttage nicht mitgezäklt, 
richtige drei Jahre von 365 Tagen; war nun im J. 709 von 
Caesar eingeschaltet, so finden sich zwischen den Schalt- 
tagen der J. 709 und 712, ohne die Schalttage, auch gerade 
drei Jahre von je 365 Tagen (vergl. N. IV). 

///. Julim Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. 
St. 709, vor Chr. 45, vom i. Jan. ab gerechnet, als Gemein- 
jähr gesetzt, und es sollte von da ab je im vierten Jahr der 
Schaltperiode, also im J. d. St. 712, vor Chr. 42, eingeschalte 
werden; Augustus hat sich aber bei seiner Restitution geirri 
und um ein Jahr zu spät eingeschaltet, so dass er das J. d. 
St. 713, vor Chr. 41, als Schal^dhr setzte, wodurch, vom J. 
d. St. 709, ^or Chr. 45 ab gezählt das Schalljahr , welches 
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in Caesars Cyklus J. 4 war, dem Augustus nach Vorausnahme 
pon 4 G^einjahren in J. i des Caesarischen Cyklus kam. 

Ehe ich an die Erörterung dieser Meinung gehe^ rede 
ich kurz von einer Ansicht des PetaV; der ich keine be- 
sondere Nummer gegeben habe: auch diese Ansicht zeiht 
den Augustus des Irrthums in der Einschaltung , jedoch 
ohne zu verneinen; dafs das J. d. St. 709 dem Julius Cae- 
sar ein Schaltjahr gewesen^ und ist der in der Ueberschrift 
angegebenen Aufstellung analog. Petav (Doctr. temp. IV, 
3) vermuthetC; die Pontifices hätten im J. d. St. 712, vor 
Chr. 42, ganz der Caesarischen Vorschrift gemäfs einge- 
schaltet. Im Uebergangs- oder Verwirrungsjahre^ J. d. St. 
708, sei nach einer merkwürdigen Angabe des Solin (Cap. 1 
Salm.), die nicht von diesem Schriftsteller ausgegangen sein 
könne, sondern „ex arcanis commentariis et exquisitiore 
correctionis illius historia^' (Petav das. IV, 2) geschöpft sein 
müsse, aufser den ganzen Tagen ein Vierteltag eingeschal- 
tet worden: dies führte ihn zu der Meinung, „lulium 
Caesarem anno confusionis, praeter solides dies^ sex horas 
imputasse; adeo ut finito triennio et ineunte anno quarto 
luliano intercalari iudserit: qüoniam sex illae appendices 
horae post annum confusionis una cum tribud aliis qua- 
drantifans diem complebant.* Für die folgende Zeit habe 
alle vier Jahre eingeschaltet werden sollen; die Priester 
hätten aber irrthümlich die dreijährige Schaltung auch in 
der Folge beibehalten, also im 7. 10. 13. und weiterhin im 
31. 34. 37. Julianischen Jahr eingeschaltet: Augustus habe 
dann bei seiner Wiederherstellung der Julianischen Schalt- 
ordnung vom 38. Jahr ab 12 Jahre schaltlos verlaufen las- 
sen, deren letztes das 49. Julianische Jahr gewesen ; so sei 
das 53. Julianische Jahr das erste Schaltjahr des Augustus 
geworden, während nach Caesars Schaltordnung das 48. 
und 52. hätten Schaltjahre werden sollen. Wäre die An- 
gustische Schaltordnung richtig, so sehe er nicht ein^ wie 
Böckh, SoDoenkr. d. A. 23 
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jeti^ Nachriebt bei Solin sich erklären lasse. Demaaob 
rechnet Fetavius^ angeblich nach Caesar» Absieht^ aus dem 
Jahre der Verwirrung dem ersten Julianischen Schaltkreis 
einen Vierteltag ztu; indem dieser zugerechnet wird> brau- 
chen sich nur noch drei Vierteltage bis zur neuen lEia- 
Schaltung eines Tages zu sammeln^ und es war folglich das 
erstemal; Caesars Absicht gemäfs^ schon nach Ablauf dr^er 
Jahre einzuschalten; im J. d. St. 712; nachdem im J. 709 
vom ihm eingeschaltet war ; Augustus aber habe dies mi(fk 
kennend die Schaltung so eingerichtet; als ob Caesar die 
Einschaltung erst auf das J. d. St. 713 verordnet hätte. 
Pietavius nimmt hier aU; das erste Jahr des'^Caesarischen 
Sonnenkreises sei in Caesars Anordnung ein Schal^ahr ge- 
wesen; wie die von ihm entworfene Tafel der Schaltungen 
nach Caesars Absicht; nach der verfehlten Ausfuhrung der 
Priester und nach der Kestitution des Augustus zeigt und 
wie er auch selbst in der Bemerkung am Schlufs der Tafel 
sagt. Gegen Petavius hat Sanclemente (de vulgaris aerae 
emendatione I; 10 S. 115 ff.) ausführlich gehandelt ^ und 
es ist ganz einleuchtend; dafs auf den Solinlechen Viertdti^ 
nichts, gegeben werden kann (vergl. Mommsen Böm. ChrsB. 
2. Ausg4 S. 278): auch steht dem Petavius entgegen , dafa, 
dtir Irrthum des Augustus nicht glaublich ist. 

Die Grundlagen der oben in der Ueberschrift bezeidi- 
neten Ansicht hat Lepsius gleich im Anfange der über diese 
Gegenstände geführten Verhandlungen angedeutet (Mcfnats- 
b^r. Aug. 1858 S. 451 f.); und sie kurz darauf weiter aus* 
geführt (Nov. 1858 S. 531 ff.). Dadurch wird ihm auch das 
Augustische Schal^ahr nicht wie nach N. I und IV Ites^ 
sondern wie in N. II letztes Periodenjahr. Ich fasse das von 
ihm an beiden Orten gesagte möglichst kurz zusammen. 
Einverstanden mit mir im Princip (vergl. oben S. 387) be- 
streitet er, dafs das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr 
gewesen ; dies sei nicht nur nicht erwiesen^ sondern sogar 
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höchst unwahrscheinlich. Es sei u^pass^nd; dafs Caesair 
im ersten Juli wischen J[ahre sollte einen Schalttftg gesetzt 
haben, da er bereil^ das unmittelbar vorhergehende Ji^jl^' 
des Ueberganges zu einßm grofsen Schaltjahre von 44p 
Tagen gemacht (Monatsber. Nov. 1858 S. 534). Diese S^ 
tzung sei um sa weniger zu erwarten, da das J. vor C)^. 
45 dem ersten. Gemeinjahr einer alt-Aegyptischen Tetraö: 
teris und' zugleich, wie sehr wahrscheinlich gemacht wer- 
den köQne, dem ersten Gemeinjahre der Eudoxischen Te- 
traeteris entspreche (das. Aug. 1858 S. 451 f.). Auch führe 
der Nu^idi^albucbstabe dahin, da sonst, wenigstens nach 
Einer Berechnung (Mommsen Böm.ChronoL l.Ausg. S.23ä), 
der ersjte Tag des Julianischen Kalenders mit dem ersten 
Tage ejpes Nundinum zusammengefallen wäre, was in jener 
Zeit anerkanntermafsen als ein böses Omen angesehen wor- 
den (Monatsber. Aug. 1858 S. 452). Wenn femer das J. 
vor Chr. 45 Schal^ahr gewesen, so würde von dem An- 
fang ab bis zum J. d. St. 745 nicht wie Solin und Ma- 
krobius sagen 12mdl, sondern 13mal eingeschaltet worden 
sein (Monatsber. Nov. 1858 S. £34 f.). War nun das J. 
45 keiipi Schaltjahr, so wurde im J. 42, im vierten Jahre der 
Schaltperiode, indem die drei ersten Gemeinjahre waren, 
richtig zum erstenmal eingeschaltet, und zwar nachdem 
sieh 19 Stunden Schaltzeit gesammelt hatten ; da nothwen- 
dig gegen Ende Februars eingeschaltet werden mulste, also 
entweder nach 19 oder später nach 25 Stunden Schi4t2;ei^, 
so blieb die Wahl zwischen einem von beiden, und Lep- 
sius hat es noch besonders gerechtfertigt, dsü das erstere 
vorgezogen wurde (Monatsber. Nov. 1858 S. 536 f.). Bei 
der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders durch 
Augustus mulste daher zum erstenmal im J. 7 nach Chr. 
eingeschaltet werden, nicht wie die Pontifices irrig tha^W 
im J[. 8. Aus diesem Mi&verhältniTs der neuen Kalender^ 
nerbesApruip^ g^en djifi Caesansohe 3c]|;ialtordnung machte 

23» 
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Lepsius dann den später von ihm selber aufgegebenen Ver- 
such die Epoche der festen Alexandrinischen Zeitrechnung 
vom 30. Aug. des J. 30 vor Chr. zu erklären (Monatsber. 
Aug. 1858 S.452, vergl. oben Abschn. XII, 4 S. 271 ff.). 
Nehme man nun an, die Caesarische Schaltordnung sei die 
von ihm gelehrte, so gewinne man die überaus bemerkens- 
werthe und seine Ansicht wesentlich bestätigende Ueber- 
einstimmung mit der alt- Aegjp tischen und Alexandrinischen 
Schaltordnung: „wäre", sagt er, „der Caesarische Kalender 
richtig fortgeführt worden, so wäre stets in ein und dem- 
selben Römischen Jahre von den Aegyptern und Römern 
eingeschaltet worden; der erste Aegyptische und Alexan- 
drinische Thoth wäre immer auf den 30, Aug. gefallen, wäh- 
rend sich jetzt mit jedem Aegyptischen Schaltjahre beide 
Kalender gegen einander verschieben", und diese Ueber- 
einstimmung würde für die Astronomen und Chronologen 
Vortheile geboten haben (Monatsber. Nov. 1858 S. 538). 
Ferner lehrt er (ebend.): „Wenn Julius Caesar im Jahre 
45 verordnet hatte, es solle ein Tag eingeschaltet werden, 
quafto abhinc anno oder auch, wie sich Censorinos 
(c. 20) ausdrückt ,peracto quadriennii circuita' et 
postea quarto quoque anno, (und etwas Aehnliohes 
mufi^e er gesagt haben,) so konnte zunächst nach seinmn 
Tode darüber nicht wohl ein Mifsverständnifs sein, dab im 
Jahre 42 zum erstenmale einzuschalten war. Das geschah 
also wirklich. Ueber die folgenden Jahre aber entstand 
Ungewifsheit. Quarto quoque anno konnte nach Rö- 
mischem Sprachgebrauch sowohl heifsen ,in j^dem dritten' 
als ,in jedem vierten' Jahre. * Wer einen Begriff von dem 
astronomischen Grunde der Einrichtung hatte, mufste das 
Letztere verstehen, der gewöhnlichste Sprachgebrauch führte 
aber auf den ersten Sinn. Man wird also gesagt haben, 
die Bedeutung müsse sich nach der Anordnung des ersten 
Schalttags im Jahre 42 richten. Aber auch hier war Zwei- 
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fei möglieb, und gerade die pedantiseh genaueste Auffas- 
sung schien für die dreijährige Einschaltung zu spre- 
chen. Denn vom 1. Jan\iar 45 bis 25. Februar 42 waren 
3 Jahre und noch nicht ganz 2 Monate verflossen. Diese 
lagen drei Jahren viel näher als vier Jahren. Man schal- 
tete daher bereits nach drei Jahren im Jahre 39 wieder 
ein, und so fort. Dies war der Grund des ersten Irr- 
thums." Hierauf seien denn die Ästronomen gekommen 
und hätten den Fehler aufgedeckt und auf die Verwirrung 
hingewiesen, die daraus folgen mu&te: wobei sich auch 
Sosigenes betheiligt und viel Mühe gegeben zu haben scheine, 
da er nach Plinius (XVIII, 25, 57, 212) drei Abhandlungen 
darüber schrieb (ebeödas. S. 539). Wie nun aber Augu- 
stus dazu kam, bei seiner Verbesserung das Caesarische 
zu verfehlen, wird in folgenden Worten bezeichnet (S.540): 
^Offenbar hatte schon damals die von Scaliger aufgenom- 
mene Ansicht die Oberhand gewonnen, dafs Julius Caesar 
nicht nach 3'4 Jahren, wie die Fontifices thaten, sondern 
nach 4% Jahren, also im 5ten Jahre seines Kalenders a. 
41 vor Chr. zum erstenmale habe einschälten wollen, dafs 
daher auch die Jahre 40, 36 , und später das Jahr 8 vor 
Chr. als erste Tetraeteridenjahre, und die ihnen vorherge- 
henden als Schaltjahre anzusehen seien. Dies war der 
Grund der zweiten Irrung, die also mit der der Fontifices 
genau zusammenhängt.^ Dafs diese irrige Ansicht, die Sca- 
liger angenommen hat, Caesar habe erst einschalten wollen, 
nachdem der Ueberschufs bis zu 25 Stunden angewachsen 
wäre, wirklich schon eine alte war und daher sehr wohl 
den Augustus bei seiner Wiederherstellung leiten konnte, 
das gehe aus der von uns oben erwähnten Angabe des So- 
linus über den im Uebergangsjahr aufser den vollen Tageu 
eingeschalteten Vierteltag hervor, worüber Lepsius sich 
noch näher erklärt; jene Angabe des Soliaus stamme aber 
wohl aus einer der drei sich selbst immer wieder corrigi- 
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rehden Abhandlangen des Sosigön^, und «Ife sei flir nflH 
wohl ein deutlicher Fingerzeig zur Erklärung der Augusti- 
schen Abweichung: aber dafs Caesar mit ein^m Vierteltage 
Ueberschüfs begonnen habe, werde dem PetaviuB uöd dem 
Solinus nicht leicht jemand glaubeh. 

Je bedeutender die Aufstellung meines Frentidels ist, 
desto mehr ist es Pflicht die Haltbarkeit seiner Gründe zu 
erwägen, was ich grofsentheils in derselben 'Folge tbtm 
werde, wie ich sie angeführt habe. Es ist zuzugeben, dab 
es befremdlich scheinen kann, wenn Caesar seide 'Periode 
mit einem Schaltjahre begann, und zwar aus dem von Lep- 
sius angegebenen Orunde, welcher mir durch die Gi^en- 
rede von Mommsen (Monatsber. Oct. 1858 S. 501 ff. Böm. 
Chronol. 2. Ausg. S. 293 ff.) nicht beseitigt scheint: aber 
es fragt sich, ob das befremdliche nicht dennoch seine Er* 
klärung finden könne (s. N. IV). Femer soll durch An- 
knüpfung des Bömischen Kalenders an den festen alt-Ae- 
gjptischen Kalender wahrscheinlich werden, dafs das J. 
vor Chn 45 dem Caesar Gemeinjahr war, indem es einem 
ersten Gemeinjahr der festen Hundstemperiode entspreche. 
Diese Entsprechung kann man entweder darin finden, dafe 
im J. vor Chr. 46 Juli 20 ein erstes G^meinjahr der fe- 
sten Hundstemperiode beginnt und der etwas aber nnr 
wenig gröfsere Theil dieses Jahres im J. 45 liegt, oder 
darin, dafs das Julianische Jahr vor Chr. 45 in dem er- 
sten Gemeinjahr der festen Hundstemperiode beginnt, nänl- 
lich vor dessen Hälfte; der ersteren könnte man den Vor- 
zug geben, wie die Alexandrinischen Jahre nach dieeein 
Princip der Entsprechung den Bömischen verglichen ww- 
den. Aber keine von beiden Entsprechungen ist bedeu- 
tend; eine Anlehnung der Caesarischen Zeitrechnung an 
die Schialtung der Hundstemperiode anzunehmen ist dureh- 
ana unnöthig, und der VorCheil, der fUr die Chronologen 
und Astrenomen wttrde Erwachsen sein, wenn die SdHalt- 
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cykten mehr übereinstimmten^ kann uns Jcehi Grund > sein 
dieselben so zu construiren; däfs «ie diesen Vortheil gewähr- 
ten. Was den Eudoxischen Cyklus betrifft, so erhellt ans 
dem Obigen (Abschn. VII, S. 131 ff.), dafa gerade wenn 
das erste Julianische Jahr Schaltjahr war, der Julianiscbe 
und der Eudoxische Kalender sich möglichst entsprachen, 
vorausgesetzt das Eudoxische Schaltjahr sei nuch der na- 
türlichen Ordnung das vierte. Dafs ferner aus den Nun- 
dinalbnchstaben für die Meinung, das erste Julianische Jahr 
sei Gemeinjahr gewesen, etwas gefolgert werde, hat Lepsin« 
selber später durch seine eigene Ausfllhrung unmöglich ge- 
macht (s. N. I). Endlich dafs, wenn das erste Jülianis^he 
Jahr Schaltjahr gewesen, von den Schriftsteliem nicht hätte 
gesagt wenden können, ' es sei 12mal eingeschaltet wor- 
den, sondern hätte gesagt werden müssen „ISmäl^, bat 
Mommsen (Rom. Ühronol. 2. Ausg. S. 292) widerlegt, und 
die Zwölfzahl der Einschaltungen schon Ideler (Handb. d. 
Chronol. Bd. II, S. 132) andeutungsweise hinlänglich ge- 
rechtfertigt, indem die erste richtige Schaltung im J. 45, 
vorausgesetzt dafs sie stattgefunden habe, nicht mitgezählt 
zu werden brauchte. 

Doch dies sind Nebensachen; die Hauptsache ist, was 
Caesar in dem Edict angeordnet habe, wie dieses befolgt oder 
nicht befolgt worden, und dafs und warum Augustus sich 
in der Bestitution geirrt habe. Lepsius giebt uns etwanige 
Worte des Edicts, wie ich sie oben mi%etheilt habe. Die 
Bestimmung fUr die nächsten Jahre, aus welcher wohl ohne 
Möglichkeit eines Mifsverständnisses gefolgt sein soll, dafs 
im J. 42 zuerst einzuschalten sei, kann weder auf die eine 
noch auf die andere der angegebenen Arten gefafst gewe- 
sen sein: nicht auf die eine, „qnarto abhinc anno^, weil 
im bewährten Sprachgebrauch der Ciceronischen Zeit ab- 
hinc nidit auf die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit 
besogen und nicht mit Ordinal-, sondern mit CardinAlzahten 
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verbunden wird; nicht auf die andere, ^peracto quadriennii 
circuitu", weil vom 1. Januar 45 bis 25. Febr. 42 nicht 
ein volles Qaadriennium verflossen ist, sondern nur drei 
Jahre und kaum zwei Monate. Beides ist also unstatthaft. 
Es mag aber, um für den Augenblick ein Zugeständnifs zu 
machen, -welches ich freilich sogleich wieder zurücknehmen 
werde, in dem Edict gestanden haben ,,peracto. triennii 
circuitu": so hätten die Pontifices im J. 42 richtig einge- 
schaltet. Dies soll nun Augustus übersehen, und die Schal- 
tung statt im J. vor Chr. 42, im J. 41 als die von Caesar 
beabsichtigte genommen haben, und zwar weil damals schon 
die Scaliger - Sanclemente'sche Ansicht die Oberhand ge- 
wonnen, dafs Julius Caesar nach 4'/, Jahren, also nach 25 
Stunden Ueberschufs habe einschalten wollen; und dab 
diese Ansicht schon eine alte war und den Augustus bei sei- 
ner Restitution leiten konnte, wird aus der Nachricht bei 
Solin von jenem Vierteltag geschlossen, die ein deutlicher 
Fingerzeig, zur Erklärung der Augustischen Abweichung 
sei. Aber auf diesen Solinischen Vierteltag ist gar nichts 
zu geben, und Lepsius selber findet, um Mommsens Aus- 
druck (Eöm. Chronol. 2. Ausg. S. 278) zu gebrauchen, 
schliefslich in der Solinischen Stelle nichts als ein Mifsver- 
ständnifs. Auf jeden Fall jedoch bleibt des Augustus Irr- 
thum bestehen. Allein es ist unmöglich, dafs er und Reine 
Arbeiter sich irren konnten angesichts des Edicts, welches 
ja enthalten haben müfste, es solle das erstemal nach drei 
Jahren eingeschaltet werden: es hat aber dieses gewils 
nicht enthalten ; das bezeugt uns der Kaiser Augustus, der 
sonst nicht dagegen verstofsen haben würde. Ich kann 
nicht umhin, Mommsens Verwunderung (Rom. Chronol. 
2. Ausg. S. 290) mir anzueignen: „Also soll in der dama- 
ligen Metropole der Bildung jene Satzung Caesars inner- 
halb eines Menschenalters für die Behörden selbst ver- 
schollen und dem Caesar von seinem Sohn und Erben eine 
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Ordnung beigemessen sein, von der Lepsius selbst nur zu 
richtig kurz vorher sagt; es werde niemand sich überreden 
können^ dafs dies CarCsars ursprüngliche Meinung gewesen 
sei." Es sei noch gestattet zu bemerken, dafs die Annahme, 
Bosigenes habe sich mit der Berichtigung der pontificischen 
Schaltpossen beschäftigt, mir nicht gerechtfertigt erscheint. 
Seine drei Abhandlungen dürften sich auf andere Dinge 
bezogen haben, die ich jet;zt nicht näher bezeichnen will; 
Ideler (H^ndb. d. Chronol. Bd. II, S. 124 f.) vermuthete, 
die Setzung der Jahrpunkte habe demselben die Schwie- 
rigkeit gemacht; von der Plinius spreche. 

/F. In der Schaltordnung des Julius Caesar wurde das 
Jahr t>om i. März als dem alten Jahresanfang oder genauer 
eon dem Tage nach bis VL Kai, Mart, an gerechnet, und in 
dem hiernach geordneten Schaltcirkel toar das eierte Jahr 
Schaltjahr. Das erste Jahr desselben begann mit Anfang 
März oder genauer von dem Tage nach bis VL Kai Mart. 
im J. d. St, 709y t>or Chr. 45, und es musste t>or dem 1, März 
oder dem Tage na>ch bis VL Kai. Mart. ein proleptisches 
Schaltjahr für diese Rechnung angenommen werden, dessen 
Schalttag der bissextus ist. Hierdurch entstand im ersten 
Julianischen Jahre, t>om i. Jan. an gerechnet, ein Schalttag, 
und dieses und in allen folgenden Perioden das erste ist 
durch Accommodation jenes SchaUcirkels an das Julianische 
Jahr secundärer und abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden, 
während in dem eigentlichen Schaltcirkel, wovon abgeleitet 
ist, der Schalttag den Schluss der vierjährigen Periode bildet. 
Dies stimmt überein mit der Äugusiischen Restitution. 

Nachdem die Thesen N. II und III beseitigt sind, 
bleibt N. I bestehen, dafs das erste Julianische Jahr Schalt- 
jahr war. . Wie erklärt sich nun diese Abweichung von 
der Regel? Ist das erste Julianische Jahr Schaltjahr, so 
stimmt der Caesarische Kalender möglichst mit dem Eu- 
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doxischen (Abschn. VII; S. 131 ff.); nämlich mit den zwei 
zusammenstofsenden Hälften des vierten und ersten En- 
doxischen Periodenjabres. Aber dies scheint nicht als ein 
genügender Grund angesehen werden zu dürfen; wefshalb 
das erste Julianische Jahr gegen die Eegel zum Schaltjahr 
gemacht worden, wenn diese Uebereinstimmung auch er- 
wünscht sein konnte; zureichender ist ein cyklischer Grund, 
aus dem ich schon früher diese scheinbar regelwidrige Se- 
tzung erklärt habe. Ausgehend von der oben (N. II) be- 
rührten Antinomie habe ich eine Erklärung versüchti wel- 
che die Antinomie aufhebt; in ihr war der Grundsatz^ dab 
nicht vor erfolgter Aufsammlung der vier Tagviertel ein- 
geschaltet werden soll, vereinigt mit der Forderung, dafa 
nicht vier Gemeinjahre auf einander folgen sollen: das erste 
Julianische Jahr wurde Schaltjahr, aber abgeleitet atis einem 
Schaltcirkel, in welchem das vierte Jahr Schaltjahr war. 
Ich wies zugleich darauf hin, dafs in der wenig später ge- 
bildeten festen Alexandrinischen Zeitrechnung das vierte 
Jahr Schdltjafar sei, und fand es nicht wahrscheinliefa, ' dafii 
der Alexandrinische Astroncmi, der nicht lange vorher den 
Caesar berathen, die Absicht .gehabt habe den Jttlianisefaen 
Schaltcirkel mit einem Schaltjahre anfangen zu «lassen: 
eine Analogie, die auch dann noch gültig bleibt, mean 
Sosigenes nicht in Alexandrien lebte und wenn der Aleza&- 
drinische Schaltkreis nicht schon im J. vor Chr. ^ ^eisge- 
führt sein sollte. Meine Ansicht war in folgenden Wertai 
ausgesprochen (epigr. ehronol. Studien S. 93f.): ^oMiis 
Caesar setzte bei seiner Kalenderreform vom J. vor Chr. 
45 ab altem Herkommen nachgebend als Schahtag den 
rückwärts gezählten bissextus vor den Ealenden des 
März. Dabei liegt das alte Jahr zu Grunde, welches vh 
dem Februar schlofe, in welchem Jemals an devsdbeo 
Stelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als erstes Jahr 
des Qc^esariscben Schaltcirkels ist also ungeachtet des Tihrci 
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adfanfges ^vom Janliiar ab das Jabr 'rom März 45 vor Chr. 
bis Februar eiirechKefeHch vor Chr. 44 zu rechnen, und der 
en^te Sohaltcirkel endet mit dem Februar vor Chr.* 41, in 
Welchem Monat des vierten cyklischen Jahres eingeschaltet 
werden sollte. Da aber die Reform auch die Monate Ja- 
ndar und Februar vor Ohr. 45 mit einschlofs, so inufste 
auch der Februar dieses Jahres, obgleich er vor dem An- 
fange des ersten Schaltcirk«ls lag, als Schlufsmonat eines 
proleptisohen Schaltcirkels, dessen letztes Jahr in dem ganz 
tinregelmäfsigen sogenannten annus confusionis seinen 
ideellen Anfang hat, consequenterweise den bissextus er- 
halten. So verschwindet der Schein, als ob das erste Jahr 
des CaBsarischen Schaltcirkels ein Schaltjahr sei: das erste 
Julianische Jahr, vom Iten Januar ab gerechnet, ist ein 
Schaltjahr, aber nicht das erste des Schaltcirkels; ein Un- 
terschied, der sich freilich bald aus dem Bewußtsein ver- 
lieren mufste, weil er für das Leben gleichgültig war.^ 
Oleichfalls wörtlich fUge i6h sogleich die hiergegen vorge- 
brachten Einwendungen zu. Theod. Mommsen (Köm. Gbron. 
1. Ausg. S.63 und erweitert 2. Ausg. S. 282) sagt: „Nach'' 
dieser „Ansicht wäre allerdings der Februar des Jahres 
709 29U^g gewesen, allein es sei diese Schaltung nicht 
auf das erste Julianische Quadriennium zu beziehen, da 
dieses nicht mit dem 1. Januar, sondern mit dem 1. März 
709 begonnen habe; wo denn allerdii^ die Schaltung im 
Februar 709 nur gefofst werden könnte als Schaltung am 
Ende eines anderen Julianischen zufällig unvollständigen 
vierjährigen Oyklus. Allein abgesehen von der Seltsam- 
keit mies solchen vor dem ersten Julianischen Quadrien- 
nium vorauflaufenden und doch selbst nidit voijulianbch, 
sondern juliamsch geordneten Jahrbruchstückes hat er^ 
(Böokh) j^nidit erwiesen, was doäi zu beweisen war, dafe 
es noch im Owssarisöllen Kalender ein Märzneujahr geg^ 
ben habe; das Oegentbeil, «bfe nimlicb Caesar das Januar- 
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Doujahr in den officiellen Kalender einführte, ist in der 
fünften Beilage S. 276 gezeigt." Und Lepsius (Monatsber. 
Nov. 1858 S.537): ,,Dann hätten wir also zwei Kalende^ 
anfange, und wenn im Februar 45 wirklich eingeschaltet 
wurde, so wären diese beiden Monate" (Januar und Fe- 
bruar) „als das Ende eines früheren gröfstentheils ideelles 
Schaltcyklus zu betrachten, der den folgenden, der im Man 
45 begann, zu einem zweiten Julianischen ScbaltcykluB 
machen würde. Das möchte aber doch sehr bedenklich, 
und ein Grund für diese künstliche Einrichtung schwer 
aufzufinden sein. Daneben würden aber auch noch die 
anderen oben angeführten Einwände stehen bleiben." Ge- 
gen letztere Einreden bemerke ich zunächst, dafs das Be> 
denkliche der Sache nicht nachgewiesen, und von zwri 
Kalenderanfängen gar nicht die Bed^ ist, sondern von 
einem verschiedenen Anfang des Julianischen Kalender- 
jahres und des Schaltcirkels, was ganz verschiedene Dinge 
sind; dafs diese Einrichtung nicht künstlich, sondern die 
einfachste und natürlichste ist; dafs das vorher von Lep- 
sius gesagte kaum etwas enthält, was gegen meine An- 
sicht spräche aufser der Aufstellung, die schon beseitigt ist, 
wenn im J. 45 eingeschaltet worden, hätten die Schrift- 
steller nicht von 12maliger, sondern von ISmaliger ESin- 
Schaltung bis zum J. d. St. 745, vor Chr. 9, reden müs- 
sen; endlich dafs es an Gründen für die von mir ange- 
nommene Einrichtung nicht fehlt, wie das folgende zeigetk 
wird. Mommsens Einwürfe sind diese zwei: erstlich, das 
vor dem Anfange des von mir angenommenen SchaltcirkelB 
vorauflaufende und doch selbst nicht vorjulianisch, sondern 
Julianisch geordnete Jahrbruchstück sei seltsam ; swei- 
tens, ich hätte erst zu beweisen gehabt, dafs es noch im 
Caesarischen Kalender ein Märznenjahr gegeben haoe, wo- 
von das Gegentheil erwiesen sei. Was das erstere betrift, 
so gestehe ich nicht einzusehen, worm die gerügte Seit- 
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samkeit liege. Und dals es im Oaesarischen Kalender noch 
ein Märzneujahr gegeben habe, brauchte ich nicht zu bewei- 
sen, indem das Fortbestehen des Märzneujahres weder über* 
haupl noch für diese Construction von mir angenommen wird: 
und wenn Mommsen selber (Köm. Chronol. 1. Ausg. S.99, 
2. Ausg. S. 103 f. ) die Rechnung nach dem Märzneujahr 
wenigstens in Militärverhältnissen bis in die Kaiserzeiten 
hinein sich behaupten läfst, warum denn nicht in Schalt- 
verhältnissen? Zur Erläuterung und Begründung meiner' 
Ansicht möge jetzt folgendes dienen. 

Ein gegebener Cyklus kann an ein amtliches, bür- 
gerliches, gemein gültiges Sonnenjahr accommodirt wer- 
den. Wir haben davon der Beispiele genug in der Oster- 
rechnung, und auch gerade in Betreff des Julianischen 
Jahrs. Hippolytos hat eine lunisolare Oktaeteris dem Ju- 
lianischen Jahr accommodirt, oder wenigstens kann man 
seine Anordnung so auffassen als ob er accommodirt habe 
(vergl. epigr. chronol. Studien S. 121. 122. 130); die Ale- 
xandriner haben den 19jährigen lunisolaren Cyklus dem 
Alexandrinischen Jahr accommodirt; der Bildner des 84jäh- 
rigen Osterkreises hat in dem für unsere Betrachtung We- 
sentlichen nach der Analogie des Hippolytos die lunisolare 
Rechnung dem Julianischen Jahr accommodirt; so fort ha- 
ben die späteren Christen die lunisolare Rechnung dem 
bürgerlichen Jahr accommodirt. Es macht keinen Unter- 
schied, ob der Cyklus, den ich den gegebenen nenne, 
schon früher vorhanden war, oder erst zu der Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt worden, zum Zweck der Schal- 
tung gebildet ward; in beiden Fällen ist er für die Ac- 
commodation ein gegebener. Ebensowenig macht es einen 
Unterschied, ob der gegebene Cyklus lunisolar sei oder ein 
Sonnenkreis: in beiden Fällen ist eine Accommodation mög- 
lich. Durch solche Accommodation an das Julianische Jahr 
stellt sich, wenn der gegebene Cyklus die Schaltung im 
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letzten Jahre/ ums Ende Bat, und ziwar gerade in vier^Silu^ 
gen und acb^ährigeo. Cyklen, auf die wiü una hiev h^ 
schränken können, eine Verschiebung der cyklisoben Nmor 
mem der Schaltjahre ein, wodurch das; Schaltjahr, wd<^eß 
in dem gegebenen' CjMua das letzte. war> abgeleiteter Wd^a 
zu dem ^t»ten wird. So findet sich dies in der Osterrech- 
nung, über welche ich auf meine ^igri^pbisch •* chroij^lor 
gischen Studien (S. 115 ff. besonders. S. 119 ff.) verweiaa. 
Dieselbe gründet sich auf den oder jen^n luoisolaren CjrkliiBy 
vorzüglich den 19jährigen, aber auch di&n Sjährig^i^. 4m 
Jahr des lunisolaren Cyklus beginnt mit dem Mondn^nat, 
dessen LunaXIV. oder Vollmond mit oder zunächst miieh 
der Frühlingsgleiche eintritt. IMes ist der gegebene Cy- 
klus. Von dem Anfange jenesr cyklischen Jahres bis zurück 
zu dem voraufgehenden Anfange des Julianisohen Jahres 
liegt ein variables leicht findbares Intervall. Die letzte 
Schaltzeit kann am Ende des gegebenen CykluS; liegen, 
und liegt dort in den ursprünglichen selbständig gebilde- 
ten Cyklen, z. B. in der Oktaeteris im 8ten Jahr^, und 
zwar am wahrscheinlichsten t^ls der 13te Monat; sie fällt 
also in das gedachte Intervall. Fieog nun da» l^tetfei 
Schaltjahr des gegebenen Cyklus, in d«m angenQUimeiien 
Beis{»el das Ste Jahr, in einem beatimniten Julianischen Jahü^, 
z. B. im J. nach Chr^ 221 an, so fiel die Schaltj^eit dess^ 
ben in das folgende Julianisch^ aJao in dem angenom«ieaett 
Falle in das J. 222. Hierdurch wird das letztere vermöge der 
Accommodation ein Schaltjahr, und föngt maiji damit dio^. 
Periode an, wozu Gründe vorhanden sein können, so iilf 
nun das erste Jahr der Periode durch die Acoo«oapaodatiQ]| 
Schaltjahr geworden, während in der gegebenen Perk)4Q 
das letzte Jahr Schaltjahr war. ßo liegt dem Hippolytiachen 
Osterkreis eine lunisokre Oktaäterk zu Grunde mit den 
Schaltjahren 3, 6, 8: hat Hippolytos diese dem Julianiaclieii 
Jahr aecommodbt, so wurden ihm die Jahve 1, 4» T.^^ 
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Periode^ vom J. 222 ab, Schaltjahre (nach dar Uebier- 
lieferang in der Ostertafel^ wobei Aug. MommsenB von mir 
sogenannte Rectification in meiner Tafel za S. 119 a. a. O. 
aufser dem Spiel bleibt). So wurde auch in der S^^ähri- 
gen Ostertafel das erste Jahr durch die Accommodation 
embolistisch. Setzen wir nun^ bei der Einrichtung der Ju- 
lianischen Schaltordnung sei ebenso ein gegebener Cyklus 
dem Julianischen Jahr accommodirt worden^ und zwar der 
von mir angenommene, so haben wir ganz dieselbe Er- 
scheinung: in dem gegebenen vierjährigen Sonnenkreise 
war das letzte Jahr, das vierte, Schaltjahr^ in der Accom- 
modation wird das Schaltjahr zum ersten. Dafs der An- 
fang des gegebenen Cyklus nicht auch noch in der Zeit 
der verwirklichten Julianischen Rechnung gangbar gewesen 
zu sein braucht, versteht sich von selbst; überdies darf 
man annehmen, dafs derselbe eben durch die Accommodation 
sich aus dem Bewulstsein verlieren mufste, wie ich schon 
früher gesagt habe, und thatsächlich durch diese fUr die 
Schaltung überflüssig gemacht und allmälig abolirt wurde, 
gerade wie in den Osterkrd^en die Julianischen embolisti- 
schen Jahre und die durch die Accommodation entstandenen 
in Julianischen Jahren laufenden Cyklen statt der wirklichen 
Oaterjahre fast allein noch in Betracht kamen. 

Aber hat denn bei Caesars Schalteinrichtung eine sol- 
ch« Accommodation stattgefunden? Allerdings. Es wurde 
von JuUua Caesar der bis VI. Kai. Mart. wenige Tage vor 
Ende Februars eingeschaltet; aber niemand wird freiwillig 
und ohne besonderen Grund gegen Ende des zweiten Mo- 
nat»^ einschalten. Die Aegypter mufsten am Ende des 
Jahres einschalten ; ebenso schalteten die Hellenen einzelne 
Tage am Jahresschlufs ein (vergl. oben S. 125)^ wenn auch 
Aotnabmen stattfanden; ja Makrobius (Sat J^ 13, 14) leitet 
die alte Sitte der Römer, längere Zeiten im Februar ein- 
soschalten, von eben jenem Gebraocbe der QeUenen ah. 
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War ein Grund vorhanden, etwas früher einznachalten, wie 
ich für Eudoxos. einen bisseptiniaB deg Krebses annehme 
(Abschn. VII, S. 125), so mochte man einige Tage frü- 
her einschalten, was die alten Römer aus besonderem 
Grunde thaten. Diese schalteten theils von dem ersteoi 
theils von dem zweiten Tage nach den Terminalien ab etUi 
also, da die Terminalien auf den 23. Febr. fielen, vom 24. 
oder 25. Febr. ab (Th. Mommsen Köm. Chronol. S. 20). 
Caesar schaltete dem Censorin (de die nat. 20) zufolge 
nach den Terminalien ein: „instituit ut peracto quadriennii 
circuitu dies unus, ubi mensis quondam solebat, post Ter- 
minalia intercalaretur, quod nunc bissextum vocatur^. Ma- 
krobius (Sat. I, 14, 6) sagt: „Statuit ut quärto quoque 
anno sacerdotes, qui curabant mensibus ac diebns, unnm 
intercalarent diem, eo scilicet mense ac loco quo etiam 
apud veteres mensis intercalabatur, id est ante qninque Ul- 
timos Februarii dies, idque bissextum censuit nominandum^. 
Beide haben also den 24. Febr. als Schalttag gesetzt, am 
deutlichsten Makrobius, und legen diese Setzung dem Cae- 
sar selbst bei. Dagegen hat Mommsen (a. a. O. 1. Au^. 
S. 242 f. 2. Ausg. S. 279 ff.) den 25. Febr. als Sehalttag 
nachgewiesen, und ihm bin ich oben gefolgt (S. 131 f.)^ in- 
dem mir seine Beweisführung überwiegt. Wird der 24. 
Febr. als Schalttag genommen, so ist der 25. Febr. sextns 
Kai. Mart. und der bissextus geht dem sextus der Zeit 
nach voran; wird der 25. Febr. als Schalttag genommen, 
so ist der 24. Febr. sextus Kai. Mart. und der bissextas 
folgt der Zeit nach auf den sextus. Hierüber kann früh- 
zeitig eine Verschiedenheit der Ansicht entstanden sein. 
Mag nun der bissextus der Zeit nach als der frühere oder 
als der spätere der beiden sexti genommen werden, so hat 
Caesar die Zeit der Schaltung aus der alten Zeitrechnung 
und alten Satzungen überkommen, und sie ist ihm durch 
eine Accommodation in das erste Sechstel seines Jahres 
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gerathen^ wie in den embolistischenJulianischon Jahren der 
Osterrechnung der Schaltmonat, wenn er der 13te Monat ist, 
ohngefahr im Julianischen März liegt. Also Accommoda- 
tion hat in der Caesarischen Schalteinrichtung stattgefun- 
den, und zwar war dies Accommodation des von mir ange- 
nommenen gegebenen Cyklus an das Julianische Jahr. Frei- 
lich war die frühere Schaltweise eine ganz andere als die 
des von mir angenommenen Cyklus von vier Jahren mit 
einem Schalttage gegen Ende des vierten: es tritt aber 
hier ein, was ich oben angedeutet habe, dafs der von mir 
so genannte gegebene Cyklus auch erst zur Zeit, da das 
bürgerliche Jahr geregelt ward, gebildet sein kann gerade 
zum Zweck der Schaltang. Der bissextus Kai. Mart. ge- 
gen Ende des zweiten Julianischen Monates mufste Schalt- 
tag sein ; dazu mufste ein eigener Cyklus gebildet werden, 
welcher der alten Schaltzeit gegen Ende des Jahres ent- 
sprach, weil die Lage der neuen Sehaltzeit ihren Grand 
in der Lage der alten hatte. Der Anfang des zu bilden- 
den Cyklus wurde am 'passendsten in das erste Julianische 
Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, gesetzt, weil der Cyklus 
si^h so am besten an den Anfang des ersten Caesarischen 
Jahres anschlofs. Vorausgesetzt die Beschaffenheit dieses 
neuen Cyklus, dafs er 1461 Tage hatte und, was nach 
der Regel und nach dem früheren Eömischen Gebraache 
zu präsumiren ist, die Schaltzeit um das Ende der Schalt- 
periode lag, war als Grundlage der Schaltung dieser Cy- 
klus 80 zu construiren, dafs er von dem nächsten Tage 
nach bis VI. Kai. Mart. J. d. St. 709 zuerst drei Gemein- 
jahre und nächst diesen ein Jahr von 366 Tagen gab; die 
Rechnung von dem nächsten Tage nach bis VL Kai. Mart. 
ist die genaueste und formell passendste, doch konnte man 
auch von den Ealenden des März rechnen, was keinen 
Unterschied macht. Ein so construirter Cyklus ist als dei- 
gegebene anzusehen. Sein Anfang und dadurch unter den 
Böckh, Soonenkr. d. A. 24 
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rdg^echtoi VoraaMetztingen attch das übrige war erat- 
HgIi dem gesagten snfolge geschicktlicb gegeben. 
Zweitens war der Anfang der Periode auf den Tag naoh 
bis VI. Eal. Mart^ oder auf die Kaienden des März, und 
somit unter den regelrechten Voraussetzungen der Lauf der 
ganzen Periode mathematisch noth wendig gegeben. 
Demi die Aufgabe war, in der ersten Periode vom J. 
d. St. 709, vor Chr. 45, bis zur nächsten Schaltung einen 
Zeitraum abzumessen, in welchem so viel Sohaltzeit begrif- 
fen war, als sich in den vier Jahren aufgesammelt hatte, 
weder mehr noch weniger, nach der Jahresdauer von 365/^ 
Tagen, und zwar mufste diese Schaltzeit hiernach einen 
Tag oder 24 Stunden betragen; Es war unmöglich dies 
zu erreichen, wenn vom 1. Januar 709 ab gerechnet wurde^ 
weil der Schalttag bis VI. Eal. Mart. werden mu&te; denn 
wenn man 712 bis VI. Kai. Mart. einschaltete, so hatten sidi 
bis dahin nur etwa 19 Stunden Schaltzeit gerammelt, und 
wenn 713 bis VI. Kai. Mart., schon etwa 25 Stunden, Das 
einzige mathematisch genaue war, die Periode von dem 
Tage nach bis VI. Kai. Mart. oder auch vom 1. Mära zu 
beginnen: dann sammelten sich von da ab bis zu d^n 
gkiohnamigen Tage ausschliefslich im J. d. St. 713 gerade 
richtig 24 Stunden Schaltzeit, die dann als bissextus ein- 
geschaltet wurden. Hier möchte man jedoch einwenden, die 
Stunde Schaltzeit, die sich vom 1. Jan. bis gegen Ende 
Febr. 709 gesammelt hatte, sei ja nun weggelassen. Aber 
so ist es nicht; diese gehört zu einer vorHergehendeii pro- 
lef^tischen Periode, die vom Anfang der ersten zurückge- 
messen wird, und ist in jener Periode absorbirt: sie ist die 
letzte Stunde Schaltzeit jener proleptischen Periode, um 
deren Ende der Schalttag gesetzt ist. Dies zur Besei- 
tigung jenes Einwandes. Hieran knüpfe ich endlich f(4- 
gende den Abschlufs gebende Betrachtung. Das erste Ju- 
lianische Jahr befafste auch das Intervall vom 1. Jan. 709 



bis zu 4em Anfinge d^a neuezi BQim^iikrQi9e8 iu d^Üiselbw 
Ji^hre; dies^ Intervall muffte, ^bw wml ^a in der oeueu 
Jahrr^ihe einbegrifen war, auch der oykliachen S^el un- 
terwarfen werden, welche Caesar eipftibrt^, Njwjh diea#r 
eykli9cben Begel bildet aber dieses Intervall den Scblufs 
eines vieriährigen um Ende Februars des J. d. St. 709 
ablaufenden Sonnenkreises, und uw diesen Scblufs fällt nach 
der cykUscben Begel eben ein Schalttag. Also war es kunsit- 
gemäfs nothwendig vor dem Anfang der neuen Periode des 
gegebenen Cyklus, um Ende Februars des J. d. St. 709, 
und folglich in dem Julianischen Jahre vom 1. Januar 
709 ab gerechnet, einen Schalttag einzulegen, als Schalt- 
tag der proleptischen ins Julianische J. d. St. 709 hin- 
überlaufenden Periode; gerade wie im ersten Julianischen 
emboUstiscben Jahre der auf das Julianische, Jahr accom- . 
mpdirten Hippoly tischen Periode, wenn Hippolytos wirk- 
lich accpmmodirt bat, und im ersten Julianischen Jahre 
der 84j&hrigen Ostertafel in dem Intervall vom 1. Jan. bis 
9sum Neumond des Ostermonats der dreizehnte oder Schalt- 
monat des wirklichen oder ursprünglichen Osterkreises liegt, 
welchen ich den gegebenen nenne. Durqh diesen nothwen- 
digerwdse eingelegten Schalttag wurde dann das erste 
Julianische Jahr Schaltjahr. Alles zusammengefalkt ist das 
VerhlUtnifs ganz dasselbe wie bei der Qsterrecbnung. In 
dem ursprünglichen Ostercyklus ist der Osterneumond Jah- 
resanfang, und der Schaltmonat fällt unmittelbar vor den 
Osterneumond; in der auf das JuUanische Jahr accommo- 
dirten Osterrecbnung liegt aber der Schaltmonat (ungefähr 
im dritten Julianischen Monat: ebenso ist im sogenannten ge- 
gebenen Schaltkreise der üaesarischenBeform der Tagnach 
bis VI. Kai. Hart, oder der Tag Kai. Hart. Jahresanfang, und 
der Schalttag liegt vorher zu Ende der Periode; aber in 
dem Julianischen Jahre liegt dieser nun im zweiten Monat. 
Das Julianisobe Schal^abr, vom 1. Jan. ab gerechnet; ist 

24* 
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ganz dasselbe wie das in der Osterrechnung von mir so 
benannte Jnlianische embolistische Jahr; beide sind nicht 
ursprüngliche Schaltjahre^ sondern sind es nur geworden 
durch Accommodation der vorausgesetzten ursprünglichen 
Cyklen ; in welchen die Schaltung gedacht war^ und nur 
aus letzteren lassen sich gleichmäfsig das Julianische Qua- 
driennium mit der Schaltung im ersten Jahre und die in 
Julianischen Jahren geführten abgeleiteten Ostercyklen ver- 
stehen. 

Dieser Darlegung entsprechen denn auch die Stellen^ 
worin gesagt wird, Caesar habe „peracto quadriennii cir- 
cuitu" oder „confecto quarto anno" einzuschalten angeord- 
net. Censorin (d. nat. 20): „Praeterea pro quadrante diei, 
qui annum verum suppleturus videbatur/ instituit, ut per- 
acto quadriennii circuitu dies unus, ubi mensis quon- 
dam solebat, post Terminalia intercalaretur, quod nunc bis- 
sextum vocatur.'' Genau „peracto quadriennii circuitu* einzu- 
schalten und dennoch gegen Ende Februars war unmöglich, 
wenn die Jahre vom 1. Jan. gerechnet wurden; nur wenn von 
der Zeit gegen Ende Februars gerechnet wurde, war dies 
möglich. Solin (Cap. 1): „Et tunc quoque vitium admissum 
est per sacerdotes. Nam quum praeceptum esset, anno 
quarto ut intercalarent unum diem, et oporteret confecto 
quarto anno id observari, antequam quintus au- 
spicaretur, illi incipiente quarto intercalarunt, non desi- 
nente.^ Makrobius, nachdem er gesagt, Caesar habe be- 
stimmt, die Priester sollten quarto quoque anno einen Tag 
einschalten (Sat. I, 14, 6), spricht später von dem Irrthum 
der Priester und bemerkt (I, 14, 13): „Nam quum opor- 
teret diem qui ex quadrantibus confit quarto quoque 
anno confecto, antequam quintus inciperet, inter- 
calare, illi quarto non peracto sed incipiente intercalabant' ; 
und er sagt, Augustus habe nach Caesars Anordnung 
quinto quoque incipiente anno einschalten lassen. 
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Hier, bei Solin und MakrobinS; sieht man vollends deut- 
lich, dafs nicht vom 1. Jan. ab, sondern von der Zeit ge- 
gen Ende Februars gezählt wird; denn nur dann konnten 
sie sagen, es hätte confecto quarto anno, antequam quin- 
tus auspicaretur oder inciperet, also im J. 713 um 
Ende Februars, sollen eingeschaltet werden, statt dafs die 
Priester incipiente quarto anno, also im J. 712 um Ende 
Februars schon eingeschaltet hätten, zu welcher Zeit das 
dritte Jahr zu Ende war und das vierte dann anfieng. 
Zählte man vom 1. Jan. 709 ab, so war um Ende Febr. 
713 das fünfte Jahr längst angefangen, während gesagt 
ist, es sei einzuschalten gewesen, antequam quintus 
auspicaretur oder inciperet. Sagt Makrobius, Augu- 
stus habe quinto quoque incipiente anno einschalten lassen, 
so meint er die Einschaltung unmittelbar vor dem Anfang 
des fünften Jahres, quarto quoque anno confecto. 

Anhangsweise will ich noch einen Punkt in Betracht 
ziehen, der in der Lehre von der Römischen Schaltung von 
Wichtigkeit ist. Es galt für ein Ungltickszeichen , wenn 
der 1. Jan. auf den ersten Tag des Nundinum, der acht- 
tägigen Woche, nach späterem Sprachgebrauch die Nundi- 
nas fiel. Dafs dieser Aberglaube, über dessen Alter man 
gestritten hat, in der Zeit der falschen Priesterrechnung 
im Kalenderwesen nicht unberücksichtigt blieb, zeigt ein 
Beispiel aus J. d. Sj;. 713/14, vor Chr. 41/40. Geht man 
davon aus, der 1. Jan. 709, vor Chr. 46, sei erster Tag 
eines Nundinum gewesen oder habe den Nundinalbuch- 
staben A gehabt, so findet sich, dafs alle priesterlichen 
Schaltjahre, J. d. St. 712, 715, 718 und so fort bis 745 
mit jenem Unglückszeichen behaftet sind, und hätte man 
die falsche Schaltung fortgesetzt, so würde dasselbe auch 
alle folgenden priesterlichen Schaltjahre betroiBPen haben. 
Dies erhellt für die Zeit der priesterlicfaen Schaltung aus 
den Tafeln von Tbeed; Mdmmsen (Böm. Chrono!. 2. Ausg. 
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S. 296 f.) und von Greswell (Origg. Eal Ital. I 
S. 93 links). In jener ist eine andere Bezeichnuni 
als in dieser für den Nundinaloharakter der Jahre 
wandt. Ueber beide Bezeichnung» weisen hat Mommsen 
das. S. 284 f.) gehandelt: er nennt die eine^ der er 
folgt^ die reelle; Greswell wendet die andere aii, 
von Mommsen die schematische genannt wird, bedi« 
aber statt der gewöhnlich gebrauchten Buchstabi 
Ziffern zum Ausdruck des Nundinalcharakters der 
Ich folge der von Mommsen eingeführten^ w^ aich 
Untersuchungen besonders an ihn anschliefsen un 
unsere Bechnung dadurch vereinfacht wird^ fUr d 
duction der seinigen auf die andere hat Momrasen ( 
ein Täfelchen gegeben. Es entsprechea sich näinli 
Nundinalcharaktere nach den zwei Bezeicfaniuigsweii 
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Welcher von beiden man sieb bedienei ist für uns b 
gleichgültig ; denn sie stimmen beide in Berag «uf die 
welche mit A anfangi&B; überein. Nacdi Jemen Taft 
det mim nun, wie schon angedentet; übereinstimmee 
in allen prieirterlichen Schal^ahren der erote ÜBg d 
res erster Tag eines Nundinum ist oder den Nu 
buchstaben A bat. Man kann glaubeq^ dafe die Prie 
einer S<^altordnua3g Anstoüs nahmen^ die im Widei 
mit jenem Aberglauben war^ ,und ein Mittel «ucht« 
Zusammentreffen des Numdinalbuchstabens A nut n 
Jan. ein für «Uemai zu beseitii^en. Dies wurde b 
wenn das Schalt)ahr jedepceit umsein Jahr anticiffart 
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woran Mommsan (abendas. S. 298) wenigstens fUr die Zm^ 
vom J. d. St 714 und 715 ab gedacht hat^ und zwar mit 
Beibehaltung der Schaltung um Ende Februars; fUr 711 
und 712 konnte er es nicht füglich aufstellen ^ da er an- 
nimmt; Julius Caesar habe im J. d. St. 709 E)ndß Februars 
eingeschaltet; von da an aber bis Ende Februars lll, und 
ebenso vom 1. Jan. 709 bis dahin 711, nur zwei Jahre ver- 
flossen sind; während überliefert i^t, dab die Prießter nach 
Ablauf des dritten Jahres eingeschaltet haben, waf( sie we^ 
nigatens das erstemal gethan haben müssen* Eher konnte 
er allerdings setzen, daSs nachdem im J. 712 eingeschaltet^ 
worden, schon nach zwei Jahren in 714 anticipirend ein- 
geschaltet wurde. Indessen steht der Darlegung Memm- 
sens entgegen, dad die um der Nundmen willen gemachte 
Veränderung nicht in die Jahre d. St. 714 und 715, iton- 
dern in 713 und 714 gehört, also im J. 714, nicht im J. 
715 nach der Eegel dem 1. Jan. der Buchstabe A zukam, 
und im J.* 709 der L Jan. nicht den Nundinalbuchstaben 
A, sondern nach Mommsenscher Terminologie F hatte 
(s. oben N. I). Noch weiter geht Greswell, dessen Ansicht 
sich ganz kurz aus einer seiner Tafeln (a. a. O. S. 93 
rechts) überschauen läfst. Er nimmt das erste Gaesarische 
Jahr, 709 d. St. 45 vor Chr. (jedoch vom 30. Dec. vor 
Chr. 46 lautend) als ein Schal^ahr, 710, vor Chr. 44, als 
ein Gemeinjahr, 7U, vor Chr. 43, als ein Schal^ahr mit 
der Schaltung am Ende Decembers, und dann je zwei Ge- 
mejnjahre und ein ßcbalt^aihr mit der Schaltung am Ende 
DecemberjB^ so daljs das Jahr 714, vor Chr. 40, wieder 
Schaltjahr wurde, nach seiner Ansicht in Uebereinstimn^ung 
mit Dio (XLVIII, 33), indem auch er nicht sah, dafs die 
von Dio erwähnte Schaltung ins J. d. St. 713 fid (s. Origg. 
Kai. Ital. Bd. IX, S. 39 f. Bd. IV, S. 83 f.). Diöw Schalt- 
weise giU ihn» als diie von den Priestern mit Vorbe- 
dacht eingeführte Ordnong eines dre^tthrigen Cyklus, durch 
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welche alles Zasammentreffen des NuDdinalbuchstabens A 
mit dem 1. Jan. vermieden werden sollte. Ich halte diese 
Ansicht aus vielen Gründen entschieden für falsch. Die 
angebliche Schaltung in dem Jahr 714, vor Chr. 40, er- 
scheint nämlich offenbar darnach als gegründet in einer 
früher ein für allemal eingeführten Anordnung des dreijäh- 
rigen Cyklus, während doch Dio ausdrücklich sagt, sie 
habe Ttagä tä xad-saTtixoTa stattgefunden, und sei durch 
Ausschaltung wieder compensirt worden. Die beständige 
und zur Kegel erhobene Setzung des Schalttages am Ende 
Decembers, statt dafs er nach Caesars Vorschrift gegen 
Ende Februars stehen sollte, ist höchst bedenklich, obwohl 
sie bei unregelmäfsiger oder improvisirter Schaltung zuzu- 
geben ist. Auch liegt in dieser Vorstellung wie in der 
Mommsenschen die falsche Setzung, der 1. Jan. 709 habe 
den Buchstaben A gehabt. Wir halten uns dagegen daran, 
dafs wie gezeigt worden (S. 344 ff.) Caesars 1. Jan. 709 
den Nundinalbuchstaben F (D) gehabt habe; das erste Jahr 
unter den folgenden^ welches den Nundinalcharakter A er- 
hält, ist darnach das J. 711, welchem wir diesen Charak- 
ter beilegen müssen, wenngleich wir ihn für dasselbe nicht 
aus der Stelle des Makrobius über den Lepidianns tnmul- 
tus folgern wollten (vergl. oben S. 345 f.). Geht man von 
der angenommenen Grundlage aus, so entsteht folgende 
Tafel vom J. 709 bis zu 745, dem letzten der priester- 
lichen Schaltung. Der aufser Parenthese stehende Buch- 
stabe ist der nach Mommsens Terminologie, der in Paren- 
these gesetzte ist der nach sonstiger Terminologie dem 
Jahre zukommende Nundinalcharakter. 



J.d.St. 


vor Chr. 


J.d.St. 


vor Chr. 


709* 


45 F (D) 


713 


41 D (F) 


710 


44 D (F) 


714 


40 A ik) 


711 


43 A(A) 


715* 


39 F(D) 


712* 


42 F (D) 


716 


38 D (P) 
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J. d. St. 


vor Chr. 


J. d. St. 


vor Chr. 


717 


37 


A (A.) 


732 


22 


A (A) 


7186 


36 


F (D) 


7336 


21 


F (D) 


719 


35 


D (F) 


734 


20 


D (F) 


720 


34 


A (A) 


735 


19 


A (A) 


72|6 


33 


F(D) 


7366 


18 


F(D) 


722 


32 


D (F) 


737 


17 


D (F) 


723 


31 


A (A) 


738 


16 


A (A) 


7246 


30 


F(D) 


7396 


15 


F(D) 


725 


29 


D (F) 


740 


14 


D CF) 


726 


28 


A (A) 


741 


13 


A (A) 


7276 


27 


F (0) 


7426 


12 


F(0; 


728 


26 


(F) 


743 


11 


D (F) 


729 


25 


A (A) 


744 


10 


A (A) 


7306 


24 


F (D) 


7456 


9 


F (D) 


731 


23 


D(F) 









Hier bleginnt kein einziges Schaltjahr mit dem Nundinal- 
buchstaben Ä; aber es wird dadurch nicht das mindeste 
gebessert; indem je das dem priesterlichen iSchaltjahre 
vorangehende Jahr auf den 1 . Jan. A erhält. Wir wissen, 
dafs für das J. 714 diesem Uebelstande dadurch abgeholfen 
wurde, dafs im J. 713 ein Schalttag eingefügt worden, der 
später dann negativ compensirt wurde. Dafs diese Abhülfe 
immer ins Werk gesetzt worden, ist nicht überliefert. War 
sie nur eine seltene Ausnahme, so konnte diese aufserhalb 
des Cyklus liegende Einschaltung allerdings zu Ende De- 
cembers gemacht werden, und es gentigte im nächstfolgen- 
den Jahr irgend einen Tag auszulassen, obgleich dieses 
dadurch nur 364tägig wurde: konnte man nicht ein 364- 
tägiges Jahr setzen, wenn ein Tag im vorhergehenden 
Jahre vorweggenommen war? Wollten aber die Priester 
damals eine dies für immer beseitigende Abhtilfe treffen, 
so erreichten sie den Zweck, wenn sie, nachdem die Jahre 

712 und 713 als Schaltjahre gesetzt waren, nach dem J. 

713 je im dritten Jahre einschalteten, also im J. 716, 719 
und so fort, indem alsdann die Jahre 713, 714, 715 D(F); 
B(H), G(C) erhielten, und je die drei folgenden Jahre ^ie- 
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der dieselben Buchstaben. Auch so wird der vorwegge- 
nommene Schalttag negativ compensirt. Aber die dreijährige 
Schaltperiode, deren herkömmlich angenommenen Lauf 
wir bisher zu Grtinde gelegt haben, wäre hierdurch ganz 
umgestaltet worden. Jede von beiden Hypothesen kann 
Bedenken haben, und ich lasse sie beide dahingCBtellt. 
Unsere Lehre, dafs für die Schaltung die Jahre von der 
Zeit um Ende Februars ab berechnet worden, wird sicher- 
lieh nicht von diesen um der Nundinalbuchstaben willen 
gemachten Einschaltungen, und Ausschaltungen berührt« 

Das Ergebnifs unserer Erwägungen ist: das erste Ju- 
lianische Jahr, vom 1. Jan. ab gerechnet, ist ein Schalt- 
jahr, und so fort alle ersten Jahre des vom 1. Jan, 709 
d. St. gezählten vierjährigen Cyklus, aber durch Accom- 
modation eines Schaltcirkels, der dabei zu Grunde lag, an 
das Julianische Jahr, also secundär und abgeleiteter Weise; 
in dem zu Grunde gelegten Schaltcirkel aber war das vierte 
Jahr das Schaltjahr. 



XV. 

Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 
in den vierjährigen Sonnenkreisen. 

Da unsere Untersuchungen insbesondere auf die Er- 
mittelung der Lage des Schaltjahres in den vierjährigen 
Sonnenkreisen gerichtet sind, scheint es angemessen, was 
sich uns in dieser Beziehung ergeben hat, kurz zusammen-» 
zufassen. 1) In der alt-Aegyptischen vierjährigen Schalt- 
periode der festen Jahre, welche der Hundstemperiode pa- 
rallel lief, ist naturgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr 
anzusehen (Abschn. XII). 2) In dem Sonnenkreis des Eu- 
doxos ist gleichfalls das vierte Jahr naturgemäfs als Schalt- 
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fahr zQ nehmen (A1)8ehn. VII)/ wais auch flbr 4en St^üiieii- 
kreis dtB Eallippos gilt (Abfwjhn. VIII), d«r tnit 4tm 
Schaltkreis der Bimdsternperiode «uftUlig liWeindtimmt. 

3) Ebenso war in der Alexandrunseben feston Zeitrechnung 
das Vierteljahr «der Periode Schialtjahr -(Abschn. XII). 

4) Das Sdialtjahr in der Aer« des Astronomen Dionjsios 
wftr je das dritte einer vierjübrigen Periode; sectiadär und. 
abgeleiteter Weise (Abscbn. XIII). 5) Das Caeaarisch- 
AngiiBtiBdie oder JnHanische Schaltjahr ist das erste der 
von der Oaesariscfaen Eeform ab laufenden vierjälmgen 
Perioden^ <al>er secundär und abgeleileter Weise; m dem 
2tt Grunde liegenden Schatteirkel war dagegen das vierte Jahr 
Schaltjahr (Absclm. XIV). Meine Forschung war sicher 
ufibefai^en und parteilos; hat sie vielleicht den Sehein des 
Polemischen y so ist dies eben nur Schein. Bino gründ- 
liche Behamdlung des Cbgimstandes war nficht möglich 
oJinedie verscluedenen Ansichten anderer eu prüfen; dabei 
schienen <£e Träger der terschiedenen Ansichten nicht un- 
genannt bleiben xü kennen. 

Die Qrundregely es sei im vierten Jahr des viegähri- 
gen Sonnenkrebes einsuschalten ^ steht meines Erachtens 
als liegel des Alterthums fest; und die Abwmciiungen be* 
ruhen blofs darauf; dafs die Regel in einem anderen Sdraii- 
cirkel liegt als in dem; worin die Abweichung erscheint. 
Dafs in einem Schaltkreise eine solche Abweichung vor- 
handen war; mufs für jeden Fall auf dem Wege geschicht- 
licher Forschung besonders begründet; und wenn sie ge- 
funden worden anerkannt imd erklärt werden. Gemäfs 
der Natur der Sache kann das Schaltjahr jeder vierjähri- 
gen Periode zunächst nur in dem vierten Jahr dieser Pe- 
riode selbst; von ihrer eigenen Epoche ab; gesucht werden. 
Dagegen hat Lepsius (Monatsber. d. Akad. Febr. 18Ö9 
S. 185 f.) es unternommen; die Schaltungen der vierjähri- 
gen Sonnenkreise alle insgesammt auf eine Urperiode und 
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Urachaltung zarückzu^ähren, in welcher das vierte Jahr 
Schal^hr gewesen, dergestalt dafs in allen übrigen der 
Schalttag in Uebereinstimmnng mit jener Urschaltang und 
nach ihr gelegt worden sei, gleichviel das wievielte Jahr 
der besonderen Periode, von ihrer eigenen Epoche ab, da- 
durch zum Schaltjahr wurde». ^Endlich', sagt sein Be- 
richt, wurde die Wahrscheinlichkeit zu begründen ge- 
sucht, dafs nicht nur der alt&gyptische, der Dionysische, 
der Alexandrinische und der ursprüngliche Julianische Ea- 
lender> sondern auch der Eudoxische und alle übrigen be- 
deutenderen Kalender jener Zeit, mit Ausnahme des Au- 
gustiachen jetzt vorzugsweise Jutianisch genannten Kalen- 
ders, den Schalttag der vierjährigen Periode sämmtlich in 
den Jahren zufügten, welche den Julianischen Schaltjahren 
vorausgehen, ohne Rückeicht auf die verschiedenen Epo- 
chenjahre, auf welche die meisten dieser Kalender zurück- 
gegangen zu sein scheinen.'' Das heifst: sie richteten sich 
alle nach dem Schaltkreis der Hundstemperiode, in wel- 
chem natnrgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr anzusehen 
ist: denn nach dieser Schaltordnung liegt der Schalttag in 
dem Julianischen Jahre, welches dem Augustisch- Juliani- 
schen Schaltjahr vorhergeht. Dieser Meinung kann ich nicht 
beipflichten. 
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Beilage IIL 
Tafel in. Die Phasen ^es Hundstemes. 

9l 6] Qod 79 f. ist eine und die andere Angabe tod Ideler über deo 
Frabaufgang des Handaternes in den Helleniscben Landschaften, namentlich für 
die Zeiten des Meton und flippokrates und des Endoxos, tind S. 83 Keplen 
Berechnung desselben für des Hippokrates Zeit und den Parallel Ton Rhodos 
angegeben. ObHobl ich nun erklärt habe (S. 78), ich erwartete von neoen 
Berechnungen für onspre Untersuchungen wenig und habe sie nur für die 
dringendsten Fälle Teranlasst , mögen neue Berechnungen doch gerade filr jene 
wichtige Phase vermisst werden. Diesem Mangel hat Hr. iSt, Wiltu Förster 
auf meine Bitte abgeholfen. Die folgende grössere Tafel 'enthSlt seine Berech- 
nungen des wahren und scheinbaren Frfihaufganges des Hundstemes für diesel- 
ben Jahre, für welche S. 44 die Sommerwenden angegeben sind, und zwar für 
den Parallel von Rhodos 36*^, nuf welehen oft gerechnet worden (nach altem 
Ausdruck für 14^ Stunden), für den Yon Knidos 36^7, für den von Athen 
38", und für dm Parallel vö)i 40^8, der durch die Gegend von Ampbipolis 
geht, wo Euktemon tbeilweise beobachtet haben mag, vieHeicht auch Metoo, 
und der auch von dem Parallel von Kyzikos wenig verFcbieden ist, welkes 
noch nicht einrn halben Grad sudlicher liegt. Angehängt ist eine Tafel 
slfmmtlicher Auf- und Untergange des HundslerBes für -die Polböhe vonlLai- 
dos und das J. vor Chr. 380 nach Hrn. Försters Berechnung (vergl. S. 219 f.). 

Alle Epochrn der Sonnenlängen beruhen in diesen Rechnungen auf den 
Daten der abgekürzten Sonnentafeln nach Largeteau. Hr. Förster be- 
merkt daher dazu : „\YiII man die äusserst mögliche Genauigkeit anvfenden, 
so müsste man dieselben streng nach Hansen's Tafelfi berechnen. Ich habe 
desshalb, um wenigstens das Mass der Annäherung meiner Angaben hinzu- 
fügen zu können, dieselben mit einigen strengen Rechnungen nach Hansen 
verglichen und auf diese Weise gefunden, dass das Datum einer Sonnenlänge 
nach meinen auf Largeteau's Zahlen gegründeten abgekürzten Tafeln kleine 
Fehler hat, wenn man Hansen's Resultate ^Is genau richtig betrachtet. 

Folgendes sind die Verbesserungen der zu deo Sonnenlängen gefundenen 
Daten: 

-800 +0*1.11 = -f-2b.6 

- 400 + . 08 = + 1 . 9 

— -fO .05 = +1 .2 

Diese Verbesserungen variiren naturlich (weil Hansen's Perihel und Eccentri- 
cität auch anders ist) auch im Laufe eines Jahres ein wenig; indessen kann 
man diese Variation vernachlässigen. Um das Jahr — 400 würden also meine 
säramtlichen Daten die Correction von ohn gefähr + 2 Stunden erfordern, 
wenn man die äusserste fast imaginäre Schärfe erreichen wollte.** 
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Tafel III, B. 

Auf- und Untergänge des Hundstemes für die Polhöhe 

von Knidos (36".7), J. vor Cbr. 380 ( Sehungsbogen 

bei II. und VI. 10", bei IV. und VIII. 7«). 



I. 


VITahrer Fruhaufgang 


Juli 13, 0^2 


II. 


Scheinbarer Fruhaufgang 


Juli 25, 14!' 4 (Juli 26) 


m. 


VITabrer Spätaufgang 


Dec. 39 (Jan. 8 des J. 379), 21^4 


IV. 


Scheinbarer Spätaufgang 


Dec. 31, 12!» 7 (Dec. 30) . 


V. 


Wahrer Spätuntergang 


Mai IS, 15!»6 


VI. 


Scheinbarer Spätuntergang 


Mai 7, 4^1 (Mai 6) 


VII. 


Wahrer Frühuntergang 


Nov. 18, 0?7 



VIII. Scheinbarer Frübuntergang Nov. 25, 12!»7 (Nov. 26) 
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Beilage IV. (Zu S. 200— 206.) . 
Scholion über die Zeit der Isieo; besonders die normale.- 

In der Bestimmung der Zeit der Isien im Aegyptischen 
Kalender sind wir von der Stelle des Plutarch ausgegan- 
gen, in welcher ein grofses Trauerfest, was wir mit anderen 
mr die vorzugsweise so genannten Isien halten, auf den 17 
—20. Athyr gesetzt wird (S.202f.). Dafs die eigentlichen 
Isien, tä xaiov^eva ^'laia (vergl. S. 201), ein Trauerfest 
waren, ist schon bemerkt (S. 203) ; das Fest zu Busiris, wo 
nach Herodots Ausdruck gewaltig viele Myriaden von Män- 
nern und Weibern grofse WeÄlagen für Isis begingen 
(Herod. 11,61. vergl. 59), habe ich nicht angeführt; weil 
es nicht bestimmt laia genannt ist und auch anders könnte 
geheifsen haben: doch hat wol Lepsius (Chronol. d. Aegypt. 
§.271) Recht, wenn er dasselbe ftlr die Hauptfeier der 
Isien in ganz Aegypten hält. Nehme ich das Fest im Athyr 
fUr viertägig, so halte ich mich genau an Plutarch; doch 
mag zuge^eoen werden, dafs hier und da das Fest länger 
dauerte, wie in Rom die Isien fünftägig waren; diese Dauer 
hält Brugsch flir die gewöhnliche der grofsen Aegyptischen 
Feste. Die vorgenannten vier Tage hat nun Plutarch of- 
fenbar als Tage des Alexandrinischen festen Kalenders ge- 
nommen, so dafs die Isien nicht mehr das ganze Jahr durch- 
wandelt hätten: was freilich nur auf die Orte zu beziehen 
sein dürfte, wo von einer bestimmten Zeit ab der feste Ka- 
lender angenommen war, namentlich Alexandria. Die Be- 
stimmung der Isien auf Athyr 17 — 20 im festen Jahr setzt 
aber voraus, dafs sie im beweglichen auf die gleichnamigen 
Kalendertage gefallen waren, indem sie im Alexandrinischen 
festen Jahre ein für allemal auf den Tagen verblieben wä- 
ren, auf welche sie nach dem beweglichen Kalender gefal- 
len. Im J. vor Chr. dO ist Thoth 1 des beweglichen Jahres 
Nab. 719 der Julianische 31. August, also Athyr 17—20 
der 15 — 18. Nov. und das Alexanorinische feste Jahr, wenn 
es damals schon eingeführt wurde, begann mit Thoth 1 am 
30. Aug. so dafs AthjT 17—20 auf den 14—17. Nov. traf. 
Hier sind also die Isien, wenn sie im beweglichen Jahre 
vom 15. Nov. ab fielen, nicht genau auf dieselbe Julialnische 
Zeit im Alexandrinischen festen Jahre gesetzt wie im be- 

Böckb, Sonaenkr. d. A. 27 
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weglicheo; sondern ini Alexandrinischen einen Tag früher, 
und dies bleibt so in den drei folgenden Jahren mit Zu- 
rückweichung auf den vorhergehenden Julianiscfaen Tag. 
Ist der Älexandrinische feste Kalender erst vom J. vor Chr. 
26; in welchem die Apokatastase eintrat, gebildet worden 
oder wurde von da ab gerechnet, so hebt sich diese Diffe- 
renz ; denn in diesem JsSir, Nah. 723, war nach beiden Jah- 
resrechnungen der 1. Thoth der 30. Aug. und der 17 — 20. 
Athyr Nov. 14 — 17. So kamen denn die bien, Athyr 17 — 20, 
im Alexandrinischen festen Kalender auf den 14 — 17. Nov. 
in dem Alexandrinischen Jahre, welches mit dem 30. Aug. 
anfieng; in den drei übrigeo Alexaiidriniscben Jahren aber, 
welche mit dem 29. Aug. anfiengen, fielen sie auf den 13— 
16. Nov. Nimmt man dagegen mit Ideler und anderen an, 
Plutarch habe sich geirrt, wenn er die Zeit der Isien 
17 — 20. Athyr auf das Älexandrinische feste Jahr bezieht, 
so hatte er das Datum derselben im Wandeljahr verwech- 
selt mit dem Datum des festen Jahres, und so folgt ohne 
weiteres wiederum, dafs sie im Wandeljahr auf diese Tage 
gefallen seien. Letzteres ist also gewifs, Plutarch mag irren 
oder nicht. Eine Erörterung von Greswell (Ori^g. kal. 
Ital. 6d. III, S. 267 ff.) über ein Datum einer Lateinischen 
Inschrift, welche sich auf Römischen Isisdienst bezielit, 
würde daftlr eine übrigens überflüssige Bestätigung geben, 
wenn die Inschrift acht und die Beduction des Römischen 
Datums sicher wäre; beides mufs ich nach einer mitTheod. 
Mommsen gepflogenen Ueberlegung in Abrede stellen. 

Die meisten der Hellenen meinten, wie Geminos sagt, 
nach den Ae^yptem und nach Eudoxos sei die Winter- 
wende den Isien gleichzeitig. Geminos, der vor der Bil- 
dung der festen Alexandrinischen Zeitrechnung schrieb, lehrt 
unwidersprechlich, dafs die Isien das ganze Jahr durcb- 
wandelten. Wenn dennoch viele der Hellenen die Gleich- 
zeitigkeit der Isien und der Winterwende nach den Aegyp- 
tern und nach Eudoxos behaupteten, so kann es scheinen, 
diese Meinung beruhe darauf, dafs die Aegypter und Eudoxos 
gesagt hätten, die Isien seien ursprünglich auf die Win- 
terwende gefallen, s(ls auf ihren beabsichtigten Ausgangs- 
punkt; Geminos habe dies nur nicht erkannt, auf den Aus- 
gangspunkt bezogen sei es aber richtig: die Isien ^seien ein 
Trauerfest zur Beklagung der in der Winterwende auis 
höchste gestiegenen Abnahme der Sonnenkraft, das Fest 
der Winterwende odßr des kürzesten Tages. Parnac|i bätt^ 
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die von Geminos bestrittene Ansieht der Hellenen einen 
andern Ursprung gehabt als nach der Vorstellung des Ge- 
minos. Verweilen wir einen Angenblick bei jener Aufstel- 
lung. -Im Laufe der vom J. vor Chr. 1322, Per. lul. 3392, 
ausgehenden Hundstemperiode fiel der 17 — 20. Athyr vor 
Chr. 193—190, Per. lul. 4521—4524, J. d* Hundsternpe- 
riode 1131—1134; Nab. 556—559, auf den 25—28. Dec. 
um welche Tage damals die Winterwende fällt, genau, nach 
Largeteau berechnet, im J. Per. lul 4522 auf 24. Dec. 9 St. 
W2T' Par. oder 11 St. 4' 37" Alex. Zeit; also feierte man 
damals die Isien, wenn diese das Fest vom 17 — 20. Athyr 
sind, um die Zeit der Winterwende. Dafs erst damals aie 
Isien auf die Winterwende gestellt wurden, wenn diese 
wirklich deren Ausgangspunkt war, ist nicht glaublich: man 
müfste also annehmen, es sei damals ihre Apokatastase auf 
die Winterwende eingetreten; sie seien damals aufdienor- 
tnale Zeit zurückgekehrt, wie auch Lepsius (Einleitung zur 
Chronol. d. Aeg. S. 192) mit Beziehung auf Mure's Setzung 
der Isien zur Zeit der Winterwende, bemerkt, ohne diesem 
beizutreten. So wfiren denn die Isien in der vorhergehen- 
den Hundstemperiode, um nur auf diese zurückzugehen, 
welche von dem J. vor Chr. 2782, Per. lul. 1932 ab lief, 
und zwar 1461 Aegyptische oder 1460 Julianische Jahre 
vor den J. vor Chr. 193 — 190, also in den J. vor Chr. 
1653—1650, Per. lul. 3061—3064 auf den 17—20. Athyr, 
25 — 28:. Dec. festgesetzt gewesen. Dies ist aber kaum denk- 
bar, wenn sie Winterwendefest sein sollten; denn damals 
fiel die Winterwende Julianisch und Aegyptisch datirt be- 
deutend später; ich finde sie, nach Largeteau berechnet, im 
J. Per. lul. 3063 auf den 3. Jan. 16 St. 26' 31" Par. oder 
18 St. 16' 41" Alex. Zeit) Athyr 26. Es müfste also in der 
von 1322 vor Chr. laufenden Hundstemperiode dne Cor- 
rection stattgefunden haben, durch welche die Isien als Fest 
der Winterwende auf den 17 — 20. Athyr gebracht worden 
wären. Indessen läfst sich nicht absehen, warum gerade 
die Jahre Per. lul. 3061—3064, vor Chr. 1653-1650, J. 
der Hundsternperiode 1131 — 1134, in welchen der 1. Thoth 
auf den 10. Oct. fiel, sollten die mafsgebenden gewesen sein, 
ein Umstand, den schon Lepsius (a. a. O. S. 193) in andern 
Ausdrücken geltend gemacht hat: mit einem damals an- 
geblich gebildeten festen Jahre (vergl. oben S. 199 und S. 
256 f.) kann dies nicht zusammenhängen, und weit entfernt 
dafs diese Coincidenz fUr jenes angebliche feste Jahr einen 

. . 27* 
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Anhalt gäbe, wird man leicht finden, aus welchen Elemen 
ten sie scntspringt und dafs sie nichts ftlr jenes feste Jahr 
beweist 

Bleiben wir dabei, dafs die Isien das Fest vom 17 — 20. 
Athjr seien; so mufs ich in Abrede stellen ; dafs sie Win- 
terwendefest waren; d. h. dafs sie itn Ausgangspunkt auf 
die Winterwende gesetzt worden. Es mufe em Weg ge- 
funden werden; der zu dem Ausgangspunkte dieses Festes 
fährt. Geminos (Isag. 6) sagt von dem Ereislaufe der Feste, 
aus welchem er den Wandel der Isien durch das ganze Jahr 
erklärt; ausdrücklich, dafs er in 1460 Jahren sich vollende: 
iv heai yaq itXioig rsTQaxoaioig e^ijxovra anaoav lo^Ti^y 
dield-elv dal dict naacSv ruiv tov iviavtov wqwVj xai ndXiP 
dftoxaTaavad'^vai ini tov airov xaiQov tov efovg. Diese 
Anzahl Julianischer Jahre von 365'/^ Tagen, denen 1461 
Wandeljahre von 365 Tagen gleich sind, liegt der Hund- 
sternperiode zu Gründe; und wir sind daher vollkommen 
berechtigt; an diese anzuknüpfen. Ich halte mich an die- 
jenige Hundsternperiode, in deren Lauf Eudoxos und Ge- 
minos lebten; die vom J. vor Chr. 1322 ab. Die Hnnd- 
sternperiode beginnt; wenn der erste bewegliche Thoth mit 
dem scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes in Aegjpten 
zusammen trifit; d. i. mit dem fUr diese Erscheinung ange- 
nommenen 20* Juli. Zwar war der bewegliche Thoth 1 
schon im J. vor Chr. 1325 auf den 20. Juli übergegangen, 
und ging auf diesen ebenso schon im J. n. Chr. 186 wieder 
über; und man hat daher aufgestellt, schon von diesen Jah- 
ren ab müsse die Hundsternperiode genommen werden: aber 
wenn auch das, was ich früher (Manetho und die Hunastem- 
per. S. 23f.) hiergegen gQsagt habC; nicht zutreffend ist, 
wie Junker (Untersuchungen über die Aegyptischen Sothis- 
Perioden, Leipz. 1859 S. 8) richtig bemerkt; so müssen wir 
doch dabei stehen bleiben; der Anmng der Hundsternperiode 
sei der 20. Juli des J. 1322 vor Chr. und des J. Iö9 nach 
Chr. weil dies auf der Ueberlieferung beruht; und können 
es dahin gestellt sein lassen; warum man sie vom vierten 
und nicht vom ersten der Jahre ab laufen liefs, in welchen der 
1. Thoth auf den 20. Juli traf. Sage ich oben (S.-255), es 
sei; um nicht weiter zurückzugehen, Thoth 1, 20. Juli vor 
Chr. 1322 und nach Chr. 139 „der Zeitpunkt, von welchem 
aus das Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher* (näm« 
lieh als nach fester Jahresrechnung) ;,anfängt; bis nach 1461 
Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli triflRt«, so 
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ist dies dem gesagten gemäfs so zu nehmen^ dafs jede Hund- 
sternperiode in dem Jahre beginne ; da nach dem Laufe 
der bewegliehen Aegj^ptischen Jahre Thoth 1 zum vierten- 
mal auf den 20. Juli fällt; un^ dafs nach 1461 Wandel- 
iahren Thoth 1 wieder zum viertenmal auf den 20. Juli 
komme. Ist die Hundsternperiode nun nicht wie einige 
meinen eine spätere Erfindung; so wird man es nicht un- 
wahrscheinlich finden; dafs für das erste Jahr derselben die 
Kalendertage der FestO; welche an Naturerscheinungen ge- 
knüpft waren; dem Eintritt dieser Erscheinungen gemäfs 
möglichst genau festgesetzt wurden; nach' dem Wandeljahre 
verschoben sich aber diese Kalendertage im Laufe der Pe- 
riode fortwährend; so dafs die Festdaten von der Zeit der 
Naturerscheinungen; an welche die Feste ursprünglich ge- 
knüpft waren; sich entfernten; wie Thoth 1 vom Frühauf- 
gang des Hundstemes. Man mufs also auf das erste Jahr 
als das Normaljahr zurückgehen; um zu ermessen; welcher 
Naturerscheinung ein Fest; dessen kalendarisches Datum 
wir haben, ursprünglich in der bestimmten Hundsternperiode 
entsprochen und gegolten haben möge. So müssen wir 
denn auif das Aegyptische Jahr, welches im J. vor Chr. 
1322 beginnt; das Augenmerk richten. Es ist freilich nicht 
mehr glaublich; dafs erst in dieser Zeit das bewegliche 
Jahr eingeführt wurdO; wie Ideler meinte (astron. Seob. 
der Alten S. 81, Handb. der Chronol. Bd. I; S. 131); und 
man kann also auch auf die frühere vom J. vor Chr. 2782 
ab laufende Hundsternperiode zurückgehen ] ja da in diesem 
Jahre der Frühaufgang des Hiindsternes nahe mit der Som- 
merwende zusamnientraf; indem die Sommerwende nach frü- 
herer Berechnung (Ideler astronom. Beob. S. 82) auf den 
18. Juli; nach genauerer (Biot sur Fannie vague S. 596 in 
den M^m. de FAcad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auf den 
17. Juli fiel; so war dieser Zeitpunkt zur Feststellung des 
Jahresanfanges sehr geeignet; wie denn auch Lepsius (Ein- 
leitung zur Chronol. d. Aeg. S. 216fF.) in dieses Jahr eine 
Reform des Kalenders setzt. Doch mufs man, wenn von 
diesem Jahre ausgegangen wird, die Jahrpunkte um eine 
durch Bechnung zu bestimmende Zahl von Tagen später 
als für das J. 1322 Julianisch und Aegjptisch datiren, und 
es ist also auch aus diesem Grunde angemessener; bei der 
Periode vom J. vor Chr. 1322 stehen zu bleiben. Nun ist 
die Zeit des Festes ; welches wir f\ir die Isien halten; der 
17 — ^20. Athyr; die Julianische Zeit, auf welche der 17 — 20. 
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Atfayr in diesem Normaljahre fallt, ist also die ar^nug- 
liebe und nonsale Zeit der Isien för diese Veiiode. Diese 
Zeit ist im J. vor Chr. 1322 der 4—7. üctobor. Die Wiih 
terwende trifil aber im enten Jahr der Himdslemperiodey 
Tor Chr. 1322—1321, nach Largeteaa berechnet, Tor Chr. 
1321 1. Jan. 20 St. 24' 24" Par. Zeit oder 22 St. 14' 34* 
Alex. Zeit, Mechir 16, 89 Tage nach Athyr 17; folgKeh irt 
die Winterwende nicht der urswüngliche AnanuamaidEt 
der Isien in dies^ Periode. Dag^en trifft me Uerfast- 
gleiche, auf dieselbe Weise berechnet, in demselben Jahre 
d^ Periode, im J. Tor Chr. 1322 anf 5. Oct. 11 St. ? ST 
Par. oder 12 St b2f 33^ Alex. Zeit, Atfayr 1& Wm man 
die Hondstemperiode vom 20. Juli Tor Chr. 1335^, Per. loL 
3389^ nehmen, so ixifft in diesem Jahre die Herbe^leidie 
auf 4. Oct. 19 St 23^ 21'' Alex. Zeit, AÜiyr 17. Abor nach 
nach der Berechnung der Hundstemperiode vom J. 1322, 
bei der ich verbleibe, fährt das ZusanmientrefiSoi dahin, der 
Ausgangspunkt der Isien sei die Herbstgleiehe gewesen, 
allerdings ako ein Jahrpunkt, der eine Epodie der Afanalme 
der Sonnenkraft bezeichnete, und zwar die Epoche, t<mi 
welcher ab die Nacht länger wird als der Tag. Dmb der 
Tag kürzer werde als die Nacht, giebt andr Plntareh (Ib. 
u. ösir. c. 39) unter den Gründen der Trauer an dem ^rot 
sen Feste vom 17 — ^20. Athyr an; worauf ich jedoch keuiMi 
Werth lege. Dals die Isien ursprünglich Y<m der Herbst- 
gleiche ausgingen, vermuthete, wie ich spätor fand, auch 
Greswell. Er sagt bei Gelegenheit ^er Itücksicht, welche 
seiner Meinung nach Eratostoenes auf die Inddenz der Isien 
zu nehmen nöth^ befunden habe (Origg. kaL Hellen. Bd. 
II, S. 642) : „which (the Egyptian Isia) having, as he (Era- 
tosthenes) seems to have been aware, fallen originally on 
the autumnal equinox^, und weist auf seine Fastos catho- 
licos Bd. III, S. Id4ff. zurück. Was den Eratosthenee be- 
trifft, so ist in des Geminos Bericht, aus welchem alÜn 
wir etwas von dem wissen, was Eratosthenes über die Zeit. 
der Isien gesagt hat, nichts davon enthalten, welche Z«t 
Eratosthenes als die ursprüngliche angesehen habe: ebfm- 
sowenig ist in der ganzen Ausführung des Geminos aelbet 
etwas von der Priorität der Herbstgleiche gesagt. 

Waren die Isien, die wir in der Hundsternperiode vom 
J. vor Chr. 1322 ab am 17—20. Athyr finden, aueh in 
der vorhergehenden Hundsternperiode vom J. vor Chr. 2783 
auf die Herbstgleiche normirt, so fielen sie damala der 
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Rechnung nach Julianisch und alt-Aegyptisch datirt um 
10 Tage später, indem die Herbstgleiche damals, nach Lar- 
göteau berechnet, auf den 15. Oct. 16 St. 31' 30" Par. oder 
18 8t. 2V 40" Alex. Zeit traf. Es müfste dann also im 
J. Tor Chr. 1322 eine Correction stattgefunden haben. Soll- 
ten auch in der vom J. n. Chr. 139 laufenden Hundstem- 
periode die Isien im ersten Jahre auf der Herbstgleiche 
oleiben, und waren sie nicht vielmehr auf den festen 17 — 
20. Athjr gesetzt, so mufste gleichfalls eine Correction ein-» 
treten; sie mufsten Julianisch und alt-Aegyptisch etwa 11 
Tage früher datirt werden als in der nächst vorhergegan- 
genen Periode. Im J. n. Chr. 139 beobachtete Ptolemaeos 
(Ahn. III, 2. 8. 161, vergl. Petav Doctr. temp. IV, 26. Ide- 
ler Handb. der Chronol. Bd. I, S. 104 f.) die Herbstgleiche 
am 9. Athyr des beweglichen Jahres nahe 1 St. nach Son- 
nenaufgang, also den 26. Sept. Julianischer Rechnung; sie 
traf aber, nach Largeteau berechnet, auf den 24. Sept. 19 St. 
24^ 1" Par. Zeit oder 21 St 14' 11" Alei. Zeit, Athyr 7, 
wie sie im Julianischen Kalender angesetzt war. Legen 
wir letzteres Datum zu Grunde, so fielen damals die Isien, 
der Correction gemäfs, nach dem beweglichen Jahre^ je 
nachdem die Herbstgleiche, deren Tag wol der Haupttag^ 
sein mufste, dem Iten, 2ten, 3ten oder 4ten Tag des vier- 
tteigen Festes entsprach, auf Athyr 7—10, 6—9, S— 8, 4—7. 
Wurden sie aber nach dem Alexandrinischen festen Jahre 
bestimmt, so trafen sie seit Bildung desselben, wie oben 
gezeigt ist, auf dessen Athyr 17 — 20, im ersten Jahr der 
Alexandrinischen Periode, welches mit iem 30. Aug. be- 
ginnt, 14—17. Nov. Julianischer Rechnung, in den drei 
ttbrigen Jahren 13-— 16. Nov. und waren dann ein ftir alle- 
mid von der Herbstgleiohe losgelöst, wie der erste Thoth 
von dem Frühaufgan^ des Hundstemes. 

Wie sich die Isien im Komischen Kalender stellten, 
ist schon oben (S. 203^ berührt. Die daselbst angeführ- 
ten Verse setzen ein Isisfest in den November, ohne An- 
gabe des Tages. Scaliger (Emend. temp. II, S. 70) nennt 
dies j^lenne^ Memphiticum^ ; aber es rat doch eben nur 
eine Feier dieses „ solenne Memphiticum^ in Kom oder 
Italien gemeint, dealiger stellt daran anknüpfend zuerst 
auf, die Isien seien in den Athvr gefallen, ^qui, posteaauam 
floKos ftiit, incadit in Novembrem lulianum^ (ebenaas.). 
Da cBea jedoch in Widersprach steht mit seiner Ansicht 
über den Aüftng der Eudoxischen Oktaifteris (vergl. oben 
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S. 201), hat er die Schwierigkeit dadurch beben wollen, 
dafs er das in den Versen erwähnte Isisfest vom November 
(Athyr) nicht flir die Isien, sondern für die evpBOig ^Oai- 
Qidog ^klärte, welche er als von jenen verschieden setzt: 
er bezieht sich dafür auf die Stelle des Flntarcb über den 
äg>aviOfidg des Osiris, woran die eil^eoig sich anknüpft 
(vergl. oben S. 202), und um die von ihm benutzte Stcule 
des Kutilius Namatianus zu übergehen, auf das Notat ^Hen- 
resis^ in dem Ealendarium rusticum unter diem November. 
Aber diese Unterscheidung genügt nicht, um die Schwie- 
rigkeiten seiner Meinung über den Anfang der Eudoxischen 
Oktaeteris zu beseitigen, wie er selber anerkennt; und das 
Notat j^Heuresis^ unter dem November kann eben auch auf 
die eigentlichen Isien bezogen werden, wenn diese kein 
anderes Fest waren als das von Plutarch angeführte Fest 
des Verschwindens und der Findung des Osiris, Dies an- 
zunehmen ist auch ganz unbedenklich. Nun ha^ Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften, wovon er mir die hierher einschlagenden 'Bogeii 
vor der Bekanntmachung mitgetheUt hat, festgestellt, da(s 
die Heuresis, welche in dem Kalendarium oder Menologium 
rusticum angegeben ist, später als den 13. November ge- 
feiert wurde, weil sie hinter dem levis epulum steht^ wel- 
ches am 13. j^ovember gehalten wurde. Dies pafst, was 
ihm nicht entgangen ist, zu der Annahme, dals dieser Isien- 
tag in dem Menologium rusticum nach dem Alexandrini- 
scnen festen Kalender bestimmt war« Setzt man die Fin- 
dung des Osiris nach Petavs Auffassung der Flutarchiscfaen 
Stelle auf den 20. Athyr (vergl. oben S. 202), so f&llt diet^ 
Isien tag im ersten Alexandrinischen Ferioaenjabre auf ien 
17. in den übrigen auf den 16. Nov. Anders stellt sich die 
Sache für die Setzung der Isien in dem unter Constantius 
verfafsten Eal. Constant. zu dessen oben (S. 203) angeführ- 
tem Petavischen Texte der des Lambecius oder der Momm- 
sensQhe, der nächstens erscheint, zu vergleichen Ist. In 
^ diesem Kalender sind die Isien fünftägig 28. Oct. — 1. Nov. 
im ersten Alexandrinischen Periodenjahre Phaophi 30 — 
Athyr 4, in den übrigen Athyr 1 — 5, also bedeutend vor 
dem Alexandrinischen 17. Athyr. Es scheint also diese 
Zeit der Römischen Isien auf andere Weise bestimmt wor- 
den zu sein. Selbst nämlich wenn angenommen wird, bei 
Einführung der Alexandrinischen festen Rechnung seien die 
Isien gleichfalls befestigt worden, ist dies doch| wie schon 
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bem^rkt^ nicht als ali^emeiD gültig zu nehmen; da der 
Alexandrinische Kalender nicht alsbald allgemein^ mafsge- 
bend wurde; wo- der Gabrauch des Wandeljahres sich tiber- 
wiegend hielt; wird man auch die Feste nach dem Wan- 
deljabre bestimmt haben. Die Fixirung der Isien im Bö- 
mischen Kalender auf den 28. Oct. 'und die folgenden Tage 
würde dann daraus erklärbar seiu; dafs sie in einem !Na- 
bonassarschen Jahre stattgefunden habe, in welchem sie 
nach dem Wandeljahr auf die Julianischen Tage fielen, auf 
welche sie fizirt erscheinen, indem man für sie die Zeit 
des Aegyptischen Datums derselben in jenem Jahre für 
immer festgehalten habe. So hat Greswell (Fast, catbol. 
Bd. II, S. 453, wie er in den Origcg. kal. Ital. Bd. III, S. 
277 nachweist) die Fixirung der Isien auf den 28 — 31. Oct. 
(mit Weglassung des fünften Tages) erklärt: „the Boman 
Isia, properly so called, October 28—31, were taken from 
their proper date^ in the Egyptian calendar, A. D. 41*. 
Anderwärts (Origg. kal. Ital. Bd. IV, S. 173) giebt er A. D. 
40 und 41 an. Nach Chr. 40-43, Nah. 788-791 fällt 
nänmcb-der bewegliche erste Tboth auf den 13. Aug. folg- 
lich Athyr 17—20 auf den 28—31. Oct. Eine ähnliche Er- 
klärung, mit wenig abweichender Bechnung, giebt Theod. 
Mommsen in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
schriften (S. 406). Job. Lydus giebt nur das Ende der Isi- 
schen Feierlichkeiten auf aen 2. und 3. Nov. Alexandrinisch 
Athyr 5 und 6 oder 6 und 7 an: iv t^ vafp tfjg ^iaidog 
ovfi[nihaa^a twv koQTwv, aber wir wissen nicht, wann er 
den Anfang setzte und wie viel Tage er dem Feste gab. 
Soll er mit dem Kal. Constant. stimmen, so läge das avfi- 
niqa^iia aufser dem Bereich der ftinf eigentlichen Isientage, 
was leicht möglich ist. 

Anders als wir hat Biot die ursprüngliche oder normale 
Zeit der Isien bestimmt (M^m. sur le zodiaque circulaire 
de Denderah, in den M^m. de Tlnstitut, Acad. des Inscr. et 
B.-L. Bd. XVL 1846. S. 90). Auch er nimmt das von 
Flutarch auf den 17—20. Athyr gesetzte Trauerfest für die 
Isien, von welchen Geminos spricht, erwähnt auch dabei, 
dafs Petav darnach die-Epoche des Geminos auf das J. vor 
Chr. 77 berechnet habe, während er selber durch eine ana- 
loge Bechnung das J, 68 gefunden habe; doch hat er dieser 
Bestimmung der Zeit des Geminos nicht vertraut, wie man 
ans einer spätem Bemerkung, desselben sieht (in der weiter 
unten erwähnten Beurtheilung der Nouvelles recherches sur 
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la division de Fannie des anc. Eg. von Brugsch^ S. 35 des 
besonderen Abdrucks). Nach Biet ist der 17. Athyr in d^ 
Normaljahre der Tag des Endes der Nilfluth. Unn stimdit 
Lejisius (Einleitung zur Chronol. d. Aeg. S. 192) soweit 
bei; dafs er sagt: „Endlich findet er^ dafs der 17te Hathyr, 
an welchem man den Tod des Osiris feierte ^ im Normal- 
iahre mit dem Ende der Nilfluth zusammenfiel. Mit diesem 
letzten Feste glaubt er und Andcire das von Geminns er- 
wähnte der Isis identificiren zu dürfen; welches wenigstens 
nicht weit davon entfernt gewesen sein kann.^ Biet hat 
sein System der Aegyptischen Zeitrechnung in seinen ^Re- 
cherches sur Fannie vague des E^ptiens* (Mdm. de Tla- 
stitut; Acad. des Sciences Bd. XIII, 183Ö) auseinanderge- 
setzt; einer ausgezeichneten Abhandlung; bei deren [Erwäh- 
nung ich nicht umhin kann; einen von mir (Manetho und 
die Uundsternperiode S. 26) in Bezug auf die Aegyptische 
Epoche des Weltanfangs dagegen erhobenen Einwand zu 
bedauern; der nur auf einem starken Mifsv^rstftndtiife be- 
ruht. In jener Schrift hat Biet auf den Grrund der Cham- 
pollionschen Auslegung der Ägyptischen Bezeichnungen 
der Jahreszeiten und Monate die Ansicht entwickelt, als 
Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeitrechnung sei der 1. 
Fachen eines Jahres zu nehmen; in welchem die Semüerer- 
wende auf diesen Tag fiel|; was je nach 1506 beweglichen 
Jahren oder löOö wahren Sonnenjahren wieder eintrete; 
dergestalt dafs nach Ablauf jener 1506 beweglichen Jahre 
. wie der bewegliche 1. Fachen so der bewegliche 1. Tboth 
wieder auf dieselbe Stelle des wahren Sonnenjahres znrtlck- 
kehrte (vergl. a. a. O. S. 554). Dieses Zusammentreffen 
des 1, Fachen mit der Sommerwende begab sich Mi 20. Jfuli 
3285 vor Chr. Fer. M. 1429; in welchem Jahre der nach- 
folgende bewegliche 1. Thoth auf den 22. Nov. fiel, folglich 
der 1. Fachen auf den 20. Juli desselben Jahres, nnd auf 
denselben Tag die Sommerwende, sowie auch der Frükanf 
gang des Hundsternes: es wiederholte sich das gesagte; 
mit Ausnahme des Frühanfganges des Hnndsterned, am 
9. Juli des J. vor Chr. 1780, Fer. lul. 2934; in welchem 
d€r nachfolgende 1. Thoth auf den 11. Nov. fiel; folglich 
der 1. Fachen auf den 9. Juli desselben Jahres, den Som- 
merwendetag; desgleichen am 27. Juni als Sommerwende- 
tag des J. vor Chr. 275; Fer. lul. 4439, in welchem der 
nachfolgende 1. Thoth auf den 31. Oct. fiel, fol^ich der 
1. Fachen auf den 28. Juni desselben Jahres (s.Biot IS« 601 
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und über das mangelhafte Zutreffen im letztgenannten Jahre 
S. 598). Hiernach bestimmen sich ihm die Normaljahre. 
An einigen Beispielen; die Lepsius zusammengestellt hat 
(Einleitung zur Chrono!, d. Aeg. S. 192, vergl. über eines 
derselben Parthey zu Plutarch Is. und Osir. S. 248—250), 
zeigte er auch, theils in der Abhandlung über das Wandel- 
jahr theils in der über den circularen Zodiakus von Den- 
dera, dafe hiernach im Normaljahre gewisse überlieferte 
Daten von Festlichkeiten sich auf Jahrpunkte, Winterwende, 
FrühlingBgleiche und Herbstgleiche, zu beziehen scheinen, 
mit welchen sie nahe zusammentreffen«, was sehr zu Gun- 
sten seines Systems spricht. Um nun zu unserer Sache 
zu kommen, so setzt er im Normaljahr den 1. Fachen als 
Sommerwendetag; von da bis zum folgenden 17. Athyr sind 
ersteren und letzteren eingerechnet 202 Tage; so triiflfit ihm 
der 17. Athyr auf das Ende der Nilfluth, welches 200— 
202 Tage nach der Sommerwende eintrete (Zod. de Dend. 
ä. 62. 90). Dies ist ihm die normale Zeit der Isien des 
Geminos, vom 1. Fachen des J. vor Chr. 3285 aus gerech- 
net Febr* 6, vom 1. Fachen des J. vor Chr. 1780 aus ge- 
rechnet Jan. 26, vom 1. Fachen des J. vor Chr. 275 aus 
gerechnet Jan. 15. Wie verschieden dieses Ergebnifs auch 
von dem unsrigen ist, so treffen auch so die Isien im Nor- 
maljabr nicht raf die Winterwende« Nun hat freilich Brugsch 
(^ouvelles recherches sur la division de l'ann^e des anciens 
Egyptieng etc. Berlin und Paris 1856. 8.) ChampoUions Er- 
klärung der Bezeichnungen der Jahreszeiten verworfen und 
eine andere aufgestellt; hat er das richtige gesehen, so ist 
dem Biotscben System die hauptsächlichste Grundlage ent- 
zogen. Biot hat bald darauf (Journal des Savants Apr. 
Mai, Jan. Aug. Sept. 1857) zur Aufrechthaltung seiner An- 
sichten gegen Brugsch geschrieben ; es ist aber nicht dieses 
Ortes auf die Gründe und Gegengründe ausführlich einzu- 

fehen. Abgesehen von dem, was Biot aus den Denkmälern 
eigebracht hat, fallen die oben erwähnten von ihm geltend 
gemachten Coincidenzen unstreitig schwer ins Gewicht; was 
anderseits Brugsch zur Bestätigung seiner Ansicht noch 
anzufahren hat, wird er ohne Zweifel später selbst bekannt 
machen, und ich enthalte mich daher einer Veröffentlichung 
dessen, was er mir darüber mündlich mitgetheilt bat. Ist 
Biots System vollkonmieQ haltbar, so wird ein anderes Aus- 
kunftsmittel nicht übrig bleiben, als iah die Aegypter so- 
wohl nach 4#r Hundsternperiode als nach deni voi) Bfot 
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entdeckten System Bestimmungen gemacht haben : und beide 
Systeme legt ihnen auch Lepsius bei. Uebrigens ist noch 
folgendes bemerkenswerth. Im J. vor Chr. 1780 fiel der 
1. Thoth zum zweitenmal auf den 11. Nov. ako der fol- 
gende 17. Äthyr auf den 26. Januar 1779; im J. vor Chr. 
1322; dem ersten der Hundstemperiode; fiel der 1. Thotb 
zum viertenmal auf den 20. Juli, also der folgende 17. Athyr 
auf den 4. Oct. War nun der Anfang des beweglichen Fe- 
stes der Isien in dem Biotschen Normaljahre 1780 — 1779 
vor Chr. am 17. Athyr gewesen, so war derselbe im J. 1322, 
auf dem wandelnden 17. Athyr beharrend, am 4. October, 
an dem Tage vor der Herbstgleiche, wie wir sie durch 
Bechnung finden. Die Herbstgleiche und das Wandelfest 
der Isien, nach Biots Bestimmung der letzteren im Nor- 
maljahr als Festes des Endes der Nilfluth, wären also im J. 
13S& zusammengefallen. Auf solche Coincidenzen ist auch 
Biet aufmerksam gewesen (Zod. de Dend. S. 62). ^ Mag man 
nun meine obige Berechnungsweise oder die Biotscne an- 
wenden, so bleibt bestehen, dafs im ersten Jahr der Hund- 
stemperiode vor Chr. 1322 das Isienfest auf die Herbst- 
gleiche fiel. 

Die bisherigen Betrachtungen schliefsen sich an die 
Voraussetzung an, die eigentlichen Isien seien das Fest 
vom 17. Athyr ab, und hiernach erschienen sie uns nicht 
als Winterwendefest. Doch theilte die von uns ))e8trittene 
Meinung auch Letronne (Recuell des Inscr. de l'Eg. Bd. U, 
S. 205) in der Erklärung von Inschriften von Philae, die 
auf Isien als Winterwendefest führen. Was Letronne daftLr 
aus den Schriftstellern beibringt, ist von Lepsius (a. a. O. 
S. 193) schon beseitigt; aus den Inschriften (bei Letronne 
N. CXLIX-CLI, Corp. Inscr. Gr. Bd. III, 8. 437 f. N. 
4945, 4946. vergl. Add. S. 1234f. und vorzitglich die Be- 
merkung von Lepsius a. a. O.) ergiebt sich aber folgendes. 
Smetchem, Prophet der Isis zu Philae und Protostolisti 
machte, nachdem er dahin gekommen war und sein Werii 
gethan hatte, ein vom 23. Choiak datirtes Prosk^em su 
Isis und Osiris, und hatte schon auf den 15. Choiak seine 
Füfse nebst den dazu gehörigen Inschriften eingraben lassen: 
wie Lepsius zeigt beides im J. 169 des Diokletian, das ist 
Nah. . 1200, nach Chr. 452 (nicht wie Letronne und Frans 
im Corp. Inscr. sagen 453), Per. lul. 5165, dieses Dec 11, 
jenes Dec. 19, wenn die Daten mit Letronne als Alexaii- 
drinische zu nehmen sind, was aus mehr als Einem Grunde 
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f gerechtfertigt erscheint. Unverkennbar sind diese Hand- 
ungen bei Gelegenheit einer Isischen Feier vorgenommen; 
die Dauer der Feier ist nicht gerade auf acht Tage zu setzen> 
indem die Weihung vom 15. Choiak vor dem Feste ge- 
macht sein kann; der 23. Choiak aber wird der letzte Tag 
gewesen sein, und dieser ist der 19. Dec» der Tag der 
Winterwende, die im J. nach Chr. 452, nach Largeteau be- 
rechnet, den 19. Dec. 14 St. 26' Par. oder 16 St. 16' Alex. 
Zeit eintraf. Dafs also zur Zeit der Winterwende Isische 
Feierlichkeiten zu Philae stattfanden, ist sicher. Man kann 
hiermit noch, wiewohl ireilich sehr unsicher, combiniren, dafs 
eine von Brugsch mir mitgetheilte Griechische Aufschrift 
am zweiten Pylon des grofsen Tempels von Philae, die doch 
nur wie eine Art ProSiynem betrachtet werden kann, ge- 
rade vom 25. Choiak eines Jahres Idvriovlvov Kaiaagog 
datirt ist, und eine andere von demselben mir mitgetheilte 
hieratische Inschrift ebendaselbst, ein Proskynem eines Prie- 
sters der Philaeischen Isis enthaltend, das Datum hat vom 
„Jahr 22 des Baiunkusch, des immerdar lebenden, von 
der Isis geliebten, Monat Choiak, Tag 24 der Aegypter*; 
wo der Zusatz ^der Aegypter'' nicht die Datirung nach 
dem Wandeljahre zur Unterscheidung von der Alexandri- 
nischen zu bezeichnen braucht, sondern nur auf die Benen- 
nung des Monates in Aegyptischer Sprache hindeuten könnte 
im Öegensatz^ g^gen die Angabe des Jahres nach der Herr- 
schaft eines fremden Häuptlings. Doch dies mag auf sich 
beruhen. Aber war nun jenes Fest vom J. nach Chr. 452 
das Fest der eigentlichen Isien? Lepsius verneint dies; er 
sieht das Philaeische Fest als eine Ueremonie an, welche 
zur Zeit der wirklichen Winterwende in jedem Jahre voll* 
bracht wurde, und er fügt hinzu, man könne wohl das von 
Plutarch (Is. und Osir. 52) angeführte siebenmalige Herum- 
führen der Kuh um den Tempel, welches nach diesem um die 
Winterwende geschah, für eine solche feststehende Feier 
ansehen. Diesem Urtheile pflichte ich bei. Die wandeln- 
den Feste waren zwar in dem Normaljahr auf eine bestimmte 
Epoche des natürlichen Jahres gesetzt, wichen indefs in 
den übrigen Jahren von dieser Epoche ab; man feierte 
aber aufserdem die natürlichen Epochen zur Zeit ihres wirk- 
Jichen Eintrittes. Als ein solches Fest ist das Isische von 
Philae anzusehen, welches zur Zeit der wirklichen Winter- 
wende gefeiert wurde. Wollte man dagegen setzen, diese 
Feier der Winterwende vom 23. festen Choiak im J. Diokl. 
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169, nach Chr. 452 Dec. 19 sei die bewe^iehe i^eweseo; so 
hätte auf diesen Tag die Apokatastase des beweglicben Festet 
auf die Winterwende stat^fiinden. Nun ist der feste SS. 
Choiak; 19. Dec. in dem genannten Jahre der bewegliche 
22. Pharmuthi; indem der bew^liche 1. Thotb der 2. Mti 
ist; rechnet man von da 1461 Wandeljahre zurück; so 
kommt man anf den 22. Pharmnthi des eiMmfaHs d&i 2. Hai 
beginnenden 314. Jahres der Hnndstemperiode vom Jahr 
vor Chr. 1322 ab, vor Chr. 1009, Per. lul. 3705: jedoch 
fiel die Winterwende in diesem Jahre, nach Largetean be- 
rechnet, 29. Dec. 21 St. 22^ 46" Par. oder 23 St. 12' 56^ 
Alex. Zeit, Pachon 2, und etwa Pachon 2 vor Gbr. 1009 
wäre also der Ausgangspunkt gewesen, von welchem ans 
im J. nach Chr. ^2 unter Voraussetzung einer Correction 
die Apokatastase auf den 22. Pharmuthi stattgefunden h&tte. 
Es ist aber nicht abzusehen, warum gerade das 314. Jahr 
der Hnndstemperiode sollte das Normaljahr gewesen sein. 
Man kanti als Normaljahr das erste Jahr der HDodatem- 
periode nelimen, also in Bezug auf das in Betracht kom- 
mende J. nach Chr. 452, das J. nach Chr. 139 vom 20. 
Juli als 1. Thoth ab, in welchem Jahre die Winterwende, 
nach Largeteau berechnet, auf den 22. Dec. um IbV^ St 
Alex. Zeit, den beweglichen 6. Mechir fiel; wäre nun das 
in Rede stehende Fest ein wandelndes gewesen, so mOliile 
es im J. nach Chr. 452 wieder auf den 6. beweglichen Me- 
chir, 4. Oct. nicht aber auf den 22. beweglichen Pbarmatbi 
gefeiert worden sein. Oder man kann vom Biotschen Nor^ 
maljahr vor Chr. 275 rechnen, in welchem die Winterwende 
den 25. December, Phaophi 26 ist; dann mufste das Fest, 
wenn es ein wandelndes war, im J. nach Chr. 452 wiedw 
auf den 26. Phaophi, 26. Juni fallen. Nach keinem Ton 
beiden Normaljahren ist also das Winterwendefest vom 2S. 
festen Choiak 452 nach Chr. ein Wandelfest gewesen. Auch 
wenn wir setzen, das Fest sei ursprünglich Wandelfest ge- 
wesen, aber nach der Bildung der Alexandrinischen Rech- 
nung auf dem festen Ealenderdatum stehen geblieben, wel- 
ches demjenigen gleichnamig war, auf welchem es sich im 
beweglichen Jahre befunden, läfst sich nach keiner in 
Betracht kommenden Voraussetzung als Zeit des Festes 
der 23. feste Choiak ableiten. Die von Geminos gemeinten 
Isien waren aber nach ihm und auch nach Eratosthenes, 
auf den er sich beruft, ein Wandelfest, haben folglich mit 
dem Winterwendefest vom 23. festen Choiak nach Chr. 463 
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nichtB gemein, und aus letzterem kann nicht geschlossen 
werden; die eigaitlichen Isien seien, wie viele Hellenen 
irrthtimlicfa glaubten, constant auf die Winterwende gefal- 
len, noch auch nur ihr ursprünglicher Ausgang sei die 
Winterwende gewesen. Doch könnte man freilich nach 
diesen Erörterungen vermuthen, der Irrthum der Hellenen 
beruhe auf Verwechselung der eigentlichen Isien mit dem 
unbeweglichen Winterwendefest. Geminos dagegen leitet 
jenen Irrthum daraus her, dafs 120 Jahre vor seiner Zeit 
die Incidenz der Isien auf die Winterwende stattgefunden 
habe und diese Incidenz fälschlich generalisirt worden sei. 
Zur Unterstützung der Ansicht des Geminos habe ich oben 
(S. 205 f.) den Eudoxischen Papyrus benutzt, und ohne den 
Geminos eines starken Irrthums zeihen zu wollen, wird 
man dabei stehen bleiben müssen, der Irrthum der Helle- 
nen sei durch jene Generalisirung entstanden. 

Nachdem ich diese Untersuchung geschlossen hatte, 
erhielt ich von Brugsch eine ansehnliche Zusammenstellung 
Aegyptischer Festdaten ; obgleich darunter auch Isisehe 
Feste, namentlich vom Phaophi und Epiphi vorkommen, über- 
gehe ich diese fast alle, weil sie nicht wie die eigentli- 
chen Isien grofse Trauerfeiem sind. Eines der Daten will 
ich hier näher behandeln. In einem Papyrus des Berliner 
Museums, den Brugsch in die ersten Jahrhunderte der Rö- 
mischen Herrschaft in Aegypten setzt, sind die von eben- 
demselben bereits im J. 1862 in seiner Schrift über die 
Adonisklage und. das Linoslied bekannt gemachten Klagen 
der Isis und Nephthys für den Osiris des Westens, den 
grofsen Gott, den Herrn von Abydos, auf den 25. Choiak 
angeordnet;, mit dem Zusatz, dafs diese Klage (ai) für alle 
Stätten des Osiris und für jedes seiner Feste bestimmt sei. 
Offenbar ist diese Wehklage dieselbe, welche in dem oben 
(S. 204) erwähnten Kalender aus der 19ten oder 20ten Dy- 
nastie unter dem 16. Athyr erscheint und von mir auf die 
eigentlichen Isien bezogen wird. Wie kommt diese nun 
auf den 25. Choiak zu stehen? Wir versuchten dies zuerst 
so zu erklären, dafs die Zeitbestimmung der Isien im festen 
Alezandrinischen Kalender in dem Notat des Berliner Pa- 
pyrus reducirt sei auf das alt- Aegyptische feste Jahr; 
vorausgesetzt die Gebräuchlichkeit der festen Eechnung 
nach der Hundstemperiode könnte diese Reduction nichts 
auffallendes haben: es wäre nur ein nach der Alexandri- 
nischen festen Zeitrechnung bestimmtes Datum durch das 
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entsprechende Datum eines anderen festen Kalenders ana^ 

Sedrückt. Es kommt darauf an, ob diese Vorstellong sich 
urch die Rechnung bewähre; für welche , zur Aecommo- 
dation an Plutarchs Angabe , statt des 16. Athyr vielmdir 
der 17. zu nehmen schien. Der Alexandriniscbe und der 
alt-Aegyptische feste Kalender laufen ; die verschiedenen 
Jahresanfänge abgerechnet; sich vollkommen gleich; wenn 
meine Vorstellung über den letzteren richtig ist; z. B. im 
ersten Jahr der Hundsternperiode n. Chr. 139 beginnt eine 
vierjährige Schaltperiode; deren erstes Jahr den 20. Juli 
anfängt; und die drei folgenden Jahre beginnen den 19. Juli, 
und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der Schalt- 
ti^, der 19. Juli; im J. n. Chr. 139 beginnt ebenso eine 
vieijährige Alexandriniscbe ScbaltperiodC; deren erstes Jahr 
den 30. August beginnt, und die folgenden fangen den 29. 
August an; und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der 
Schalttag; der 29. August. Dasselbe findet in allen ana- 
logen Jahren statt; und die Reduction ist also ohne Unter- 
schied für alle diese gültig. Nun fallt der 17. Athyr im 
ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 14. Navem- 
ber; in den drei übrigen auf den 13. Nov. und in beiden 
Fällen entspricht dem gesagten zufolge dem 17. Alexan- 
drinischen Athyr der 28. Choiak des alt-A^yptischen festen 
Jahres der Hundsternperiode. Wäre also der 17. Alexan- 
driniscbe Athyr auf das entsprechende Datum des alt" 
Aegyptischen festen Jahres reducirt; so müfste man den 
28. Choiak erwarten ; auch wenn man sich an den 16. Athyr 
des Kalenders aus der 19ten oder 20ten Dynastie b< er^ 
hielte man immer erst den 27. Choiak; nicnt aber den 25. 
Das Ergebnifs der Rechnung ist also nicht ganz befriedig 

fend. Grenau triflft die Rechnung zu, wenn maU; was Dr. 
erd. Ascherson vorschlug; eine Reduction des Alezandri* 
nischen Datums der Isieu auf das Wandeljahr annimmt; 
und das J. nach Chr. 127 oder eines der Jahre 128 — 130 
nach Chr. zu Grunde legt; denn in diesen Jahren ist der 
Alexandriniscbe 17. Athyr gleich dem 25. Choiak des Wan- 
deljahres, und im J. 127 der 14. Nov., in den drei übrigen 
der 13. Mir bot sich eine andere Ansicht dar. Im J. nach 
Chr. 139; dem wichtiffcn Epochenjahr der Erneuerung der 
Hundsternperiode ; fällt die Winterwende, nach Largeteau 
berechnet; auf den 22. Dec. etwa löVi St. Alex. Zeit, und 
dieser Tag ist der Alexandriniscbe 25. Choiak. Nur wenig 
später fallt die Winter wen de im Jahr der Apokatastase 
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' des Wandeljahres auf das Alexandrimsche feste Jahr, wel- 
I ches gleichfalls eine wichtige Epoche ist, vor Chr. 26; 
I denn in diesem trifft sie 23. Dec. 19 St. Alex. Zeit, .also 
' in Cboiak 26 des Wandeljahres und des Alexandrinischen 
festen Jahres. Es ist mir daher nicht unwahrscheinlich, 
■ dafs das Datum der Klagen der Isis und Nephthys, 25. 
Choiak, in dem Berliner Papyrus aus dem Alexandrinischen 
Datum der wirklichen Winterwende stamme. Dabei lasse 
ich oiFen, ob etwa die Ae^ypter dennoch zu Zeiten folge- 
widrig das nach Alexandrinischem Datum auf den 25. Choiak 
bestimmte Fest der wirklichen Winterwende auf den be- 
weglichen 25. Choiak übertragen haben; in diesem Falle 
li eisen sich dann das Datum des Papyrus selbst und auch 
die oben (S. 429) angeführten Daten der von Brugsch mit- 
getheilten Inschriften vom zweiten Pylon des grofsen Tem- 
pels zu Philae, wenn anders letztere eine Berücksichtigung 
verdienen, auf das Wandeljahr beziehen: nur auf die 
Daten vom J. n. Chr. 452 ist dies gewifs nicht anwendbar. 
Stammt nun aber auch das Datum des Papyrus aus dem 
Alexandrinischen 25. Choiak als dem Datum der wirklichen 
Winterwende, und wurden am 25. festen Choiak oder folge- 
widrig an dem gleichnamigen beweglichen Kalendertage 
die Klagen der Isis und Nephthys vorgetragen, so folgt 
daraus noch nicht, die eigentlichen Isien seien das Fest der 
wirklichen Winterwende gewesen. Die Klagen der Isis 
und Nephthys zu Abydos galten in den alten Zeiten dem 
Wandelfest der Herbstgleiche, dem eigentlichen Isisfest, 
welches wir vom 17. Athyr ab, oder nach dem Kalender 
aus der 19 — 20. Dynastie vom 16. Athyr ab setzen; sie 
wurden aber auch auf die anderen Isis- und Osirisfeste 
übertragen. Für eines derselben, für das Fest der wirk- 
lichen Winterwende, am 25. Alexandrinischen Choiak, oder 
an dem etwa zeitweise folgewidrig substituirten 25. beweg- 
lichen Choiak, waren in dem Papyrus jene Klagen ver- 
ordnet, vielleicht weil in späterer Zeit und An gewissen 
Orten dieses Fest eine hervorragende Geltung erhalten 
hatte; es ist aber hinzugefügt, diese Klagen seien für alle 
Stätten und Feste des Osiris bestimmt. Anhangsweise und 
ohne darauf weiter einzugehen gebe ich noch zwei kalen- 
darische Bestimmungen an. In dem oben (S. 204) erwähn- 
ten Kalender von Dendera, der nach Brugsch in die letzte 
^Zeit der Ptolemaeer oder die erste der Komischen Herr- 
schaft gesetzt werden kann, sind nach dem bereits von uq« 
Böckb, Sonnenkr. d. A. 29 
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(ebendas.) angeführteD Isisfest vom 12. Choiak viele Ob!- 
ri8tap:e vom 16. Choiak ab gesetzt ^ zuletzt auf den 30. 
Choiak die Bestattune des Osiris. In einem Kalender von 
Eane aus der Römisehen Zeit ist das Weinen der Isis nod 
Nephthys über Osiris in Abydos und Mendes auf den 
14 Tybi vermerkt. 



